Il KK 15/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. O.,

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 marca 2025 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 20 czerwca 2024 r., VI Ka 1313/19,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie
z dnia 15 kwietnia 2019 r., VIII K 641/17,

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Na skutek kasacji obroncy skazanego od wyroku Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r., VI Ka 1313/19, co do P.
O. zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w
Warszawie z dnia 15 kwietnia 2019 r., VIl K 641/17, przed Sgdem Najwyzszym
zawista sprawa ww. skazanego. W tym postepowaniu P. O. zostat uznany za
winnego czynow kwalifikowanych: z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1939 ze zm.; dalej: u.p.n.); z

art. 59 ust. 1 u.p.n. oraz z art. 62 ust. 2 u.p.n., za ktére wymierzono mu
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prawomocnie kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywne 300 stawek
dziennych, po 100 zt kazda stawka.

W kasacji zostat zawarty takze wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg wyroku (art. 532 § 1 k.p.k.). Obrohca wskazat, ze istnieje
bardzo wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, zwtaszcza ze wzgledu
na jej zarzut wskazujgcy na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Obronca powotat
sie takze na sytuacje rodzinng i zawodowg skazanego, po czym stwierdzit, ze
natychmiastowe wykonanie kary prowadzitoby do zbyt ciezkich skutkéw dla
skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek okazat sie niezasadny.

Dokonywana na potrzeby rozpoznania wniosku analiza kasacji i akt tej
sprawy doprowadzita Sad Najwyzszy do konkluzji, ze nie ziScity sie przestanki do
wstrzymania wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Dla uwzglednienia
whniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji musiatoby by¢ niemal zblizone do pewnosci, oczywistosci i
prowadzi¢ do konkluzji o potrzebie uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia
wobec niego postepowania, ewentualnie wydania innego rozstrzygniecia, ktore
spowoduje, ze wykonywanie kary do czasu rozpoznania kasacji okaze sie
niestuszne i odbedzie sie z pokrzywdzeniem skazanego. Okolicznos$¢ ta musi byc¢
dostrzegalna juz ,na pierwszy rzut oka”. Gdy trafnos¢ zarzutéw podniesionych w
kasacji nie jest — na tym etapie — oczywista, samo zwrocenie sie z wnioskiem o
wstrzymanie wykonania orzeczenia nie uzasadnia odstgpienia od zasady
bezzwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2024 r., lll KK 15/24). W tej sprawie nie zachodzi
przedmiotowa oczywistos¢ i jednoznaczno$¢ uchybien sygnalizowanych w kasacji
obroAcy. Ocena zasadnosci podniesionych w niej zarzutdow wymagac¢ bedzie
analizy dokonywanej na etapie merytorycznego jej rozpoznania.

Powodu do wstrzymania wykonania wyroku nie stanowi réwniez sytuacja
rodzinna i zawodowa skazanego. Jak stusznie podkresla sie w literaturze i
orzecznictwie, jezeli tres¢ art. 532 § 1 k.p.k. miataby by¢ postrzegana jako kolejna

instytucja, ktéra stuzy do wstrzymania wykonania kary w postepowaniu
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wykonawczym tylko na podstawie przestanek faktycznych, osobistych czy
rodzinnych skazanego oraz okreslonych okolicznosci, ktére czynityby odbycie kary
nadmiernie dolegliwym w aktualnej sytuacji skazanego, to zbedne byto jej
lokowanie w rozdziale o kasacji (tak: J. Matras, w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, s. 1193; z orzecznictwa — por. np.:
postanowienia Sadu Najwyzszego z: dnia 22 kwietnia 2020 r., IV KK 127/20; dnia 8
grudnia 2021 r., IV KK 636/21; dnia 14 stycznia 2022 r., V KK 628/21). Nie budzi
watpliwosci, ze umieszczenie tej instytucji w postepowaniu kasacyjnym przesadza,
iz jej zastosowanie warunkowane jest bardzo wysokim prawdopodobienstwem
uwzglednienia kasacji, a nie — co podniesiono we wniosku — sytuacjg rodzinng i
zawodowg skazanego.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze kasacja zawiera zarzut wskazujgcy na
zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Obronca wskazuje, ze w sktadzie
Sadu |l instancji zasiadat sedzia powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3). Jednakze sam fakt powotania do petnienia urzedu sedziego
sgdu powszechnego w procedurze, o ktérej mowa powyzej, nie jest wystarczajgcy
do uznania, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza (por.
uchwata skfadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
sygn. BSA 1-4110-1/20, OSNK 2020, z. 2, poz. 7; uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, OSNK 2022, z.
6, poz. 22). Kwestia zaistnienia podstawy uchylenia wyroku z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., z uwzglednieniem okolicznosci tej konkretnej sprawy, a takze okolicznosci
zwigzanych z nominacjg SSO X. Y., bedzie przedmiotem rozwazan w ramach
merytorycznego rozpoznania kasacji (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z
dnia 7 lipca 2022 r., lll KK 117/22; z dnia 25 lutego 2022 r., V KK 54/22).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Dodac¢ nalezy, ze decyzja w tym

wzgledzie w zadnym razie nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
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zasadnosci kasacji skarzgcego od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[3.]

[r.g.]



