Sygn. akt Il KK 15/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,
w sprawie R. G. i D. P.

skazanych z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z
art. 11§ 2 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 27 sierpnia 2021 r., sygn. akt || Ka 379/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 1140/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Siedilcach do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym;

2. nakazuje zwrot R. G. i D. P. uiszczonych optat kasacyjnych.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 17 grudnia 2020
r. (sygn. akt Il K 1140/19) R. G. i D. P. zostali uznani winnymi tego, ze ,w dniu 5
lipca 2019 r. (...) dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu wobec
w M. Z. przemocy polegajgcej na uderzeniu pokrzywdzonego w gtowe i
spowodowaniu jego upadku na ziemig, uderzaniu piesciami i kopaniu, w nastepnie
czego pokrzywdzony doznat obrazen ciata w postaci sttuczenia gtowy w okolicy
ucha lewego z krwawieniem do przewodu stuchowego zewnetrznego oraz
sttuczenia lewego przedramienia, dokonali kradziezy telefonu marki S. o wartoSci
900 zt na szkode wyzej wymienionego” tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. i wymierzono R.
G. kare 2 lat pozbawienia wolnosci, zas D. P. kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2021 r. (sygn. akt Il

Ka 379/21) zmienit wyrok Sgdu | instancji w ten sposob, ze:

- przyjat, iz oskarzeni oprocz telefonu marki S. dokonali na szkode
pokrzywdzonego nadto kradziezy portfela z zawartoscia dokumentéw w postaci

dowodu osobistego, prawa jazdy i karty miejskiej oraz pieniedzy w kwocie 700 zi,

- za podstawe skazania przyjat art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § i kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk a za podstawe wymiaru kary przyjat art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
3 kk,

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonych R. G. i D. P. solidarnie

na rzecz M. Z. 700 zt tytutem naprawienia szkody.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca obu
skazanych, zarzucajgc temu wyrokowi razgcg obraze przepiséw prawa majgca

istotny wptyw na tres$¢ wyroku, a mianowicie:

. art. 91 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2020r. o szczegdlnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS - CoV-2 w zw. z art.
117 § 2a k.p.k. w zw. z art. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu

sgdowym wyrazajgcg sie w niezasadnym nieuwzglednieniu wniosku R. G. z dnia 24



sierpnia 2021r. o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 21 sierpnia 2021 r. z
uwagi na niemozno$c¢ stawiennictwa spowodowang chorobg oraz przejeciu
kompetencji lekarza sgdowego przez sktad orzekajgcy na rozprawie w dniu 27

sierpnia 2021 r. co skutkowato razgcym naruszeniem jego prawa do obrony;

Il. art. 117 § 2 kp.k. w zw. art. 91 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o
szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS - CoV-2 wyrazajgcq sie przeprowadzeniu w dniu 27 sierpnia 2021 r.
rozprawy pod nieobecno$¢ D. P., ktéry w dniu 26 sierpnia 2021 r. nalezycie
usprawiedliwit swoja nieobecno$c na rozprawie wynikajgcg z choroby oraz wnosit o

Jej odroczenie co skutkowato razgcym naruszeniem jego prawa do obrony;

[I. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcg na nierzetelnej i
powierzchownej kontroli zarzutu odwotawczego dotyczgcego obrazy art. 280 § 1
k.k., a wyrazajgcej sie uznaniu, Zze w Stanie faktycznym ustalonym przez Sad |
instancji oskarzeni atakujgc pokrzywdzonego dziatali z zamiarem zaboru telefonu
komdrkowego, gdy z poczynionych ustalen przez Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim wynika jasno, ze zamiar zaboru mienia jezeli nastgpit to juz po tym,

jak wobec M. Z. przestata by¢ stosowana przemoc,

V. art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. polegajgcg na oparciu poczynionych ustalen
faktycznych na dowolnie przeprowadzonej ocenie dowoddéw oraz wbrew zasadom
prawidtowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i doSwiadczenia Zzyciowego,
niedostatecznym uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy w tym okolicznosci
dla oskarzonych ewidentnie korzystnych, nienalezytej analizie i ocenie dowodu z:
sprzecznych zeznan M. Z., zeznari funkcjonariuszy Policji oraz wyjasnien
oskarzonych, co skutkowato niestusznym uznaniem, ze R. G. i D. P. dokonali

zaboru portfela z pieniedzmi i dokumentami.”

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uniewinnienie D. P. i R. G.
od czynu, ktéry zostat im prawomocnie przypisany ewentualnie, o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim wyroku Sadu | instancji i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.



Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnibst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna w zakresie wskazanym w zarzucie lIl.

W apelacji obronca wskazat, ze ,z ustalenn poczynionych przez Sgd nie
wynika zeby moi Mocodawcy stosowali przemoc wobec pokrzywdzonego w celu
pozbawienia go wfasnoSci telefonu. Z faktéw uznanych za udowodnione wynika
jednoznacznie, ze po pierwszym uderzeniu M. Z. upadt na ziemie, a telefon, ktory
miat w reku wypadt mu na podfoze i ulegt uszkodzeniu. Przez cate zajscie nikt go
nie podnosit dopiero gdy napastnicy mieli skonczy¢ atakowac pokrzywdzonego i ten
zaczgt sie podnosi¢ z ziemi to R. G. miat podnies$¢ telefon i uciec z nim do
samochodu. Sad nie ustalit, ze zamiar kradziezy telefonu powstat przed atakiem na
pokrzywdzonego lub w jego trakcie. Sgd nie mogt poczynic takich ustalen albowiem

zaden dowod na to nie wskazuje.”

Sad odwotawczy odnoszgc sie do tego watku apelacji zaakcentowat jedynie
sekwencje czasowg zdarzenia — stosowanie przemocy, a nastepnie zabor rzeczy.
Caly wywod dotyczgcy koniecznosci funkcjonalnego powigzania przemocy z
istniejgcym juz w momencie jej stosowania zamiarem ukierunkowanym na
dokonanie zaboru rzeczy (przemoc jako $rodek do celu), Sad odwotawczy w
zasadzie ogranicza do nastepujgcego stwierdzenia ,z relacji M. Z. wynikato
jednoznacznie, iz wymiana zdan, jakg wskazywali w swoich wyjasnieniach
oskarzeni, szybko przerodzita sie w napasc¢ na jego osobe. Pokrzywdzony bowiem
zostat znienacka uderzony w gfowe przez jednego z oskarzonych, po czym upadt, a
gdy probowat sie podnieSc¢, byt przez nich kopany. Podczas upadku wypadt mu
telefon, a w dalszej czesci zdarzenia takze portfel, ktére to rzeczy zabrali ze sobg
oskarzeni i odjechali samochodem.(...) oskarzeni widzgc wracajgcego do domu
drogg pokrzywdzonego postanowili wykorzysta¢ sytuacje do tego by w swoisty
Sposob ,ukara¢” pokrzywdzonego (...), na co bezposrednio wskazywaty
wyjasnienia oskarzonego R. G. i dokonali na niego napasci. Z catg pewnoscig tez

wskazaC nalezy, iz zamach ten z gory byt nakierowany na osiggnie korzySci



majgtkowej, stad doszto ze strony oskarzonych do zaboru rzeczy nalezgcych do M.
Z., t. telefonu i portfela z zawartoscig.(...) sam fakt, ze utracone przez
pokrzywdzonego rzeczy zostaty mu pozniej przez oskarzonych podrzucone na
podworko (jednak portfel bez gotowki) nie Swiadczy o tym, ze nie mieli oni na celu
osiggniecia korzysci majgtkowej z przedmiotowego zdarzenia.” (pkt 3 Ip. 2

formularza uzasadnienia).

W istocie Sad odwotawczy nie odniost sie zgodnie ze standardem
wskazanym w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. do zarzutu apelacyjnego
kwestionujgcego mozliwos¢ przyjecia na gruncie zgromadzonego materiatu
dowodowego, iz celem stosowania przez oskarzonych przemocy wobec
pokrzywdzonego byt od poczatku cel zaboru jego telefonu i portfela (zresztg
wskazaé nalezy, ze sam opis czynu tego powigzania nie zawiera). Uzasadnienie
Sadu sprowadza sie do przytoczenia ustalonej czasowej sekwenciji, ktéra sama w
sobie nie $wiadczy o stronie podmiotowej wtasciwej dla przestepstwa rozboju. Caty
ciezar zarzutu apelacyjnego dotyczyt wiasnie tego rodzaju uproszczonego i

nieprawidtowego sposobu wnioskowania, dokonanego przez Sad | instanc;ji.

Obronca kwestionowat mozliwosé przypisania przestepstwa rozboju
wytgcznie w drodze ustalenia obiektywnego faktu nastepujgcego po fazie
stosowania przemocy, tj. zaboru mienia, jakim ofiara akurat dysponowata. Sgd
Okregowy poprzestat na przytoczeniu obiektywnych faktéw wynikajgcych z
materiatu dowodowego, jednak bez refleksji na kluczowy temat, czyli sposobu
ustalenia  zamiaru  bezposredniego  (stosowanie  przemocy ,w celu
przywtaszczenia”). Jak wielokrotnie w swoim orzecznictwie podkreslat Sad
Najwyzszy, sprawca rozboju musi dziataC w celu przywlaszczenia rzeczy i chcgc
ten cel osiggng¢ stosuje okreslone w art. 280 § 1 k.k. srodki zmierzajgce, przez
sparalizowanie woli ofiary, do zaboru tej rzeczy. Zamiar zaboru mienia musi zatem
wystgpi¢ u sprawcy najpdzniej w chwili stosowania wspomnianych, okreslonych w
dyspozycji art. 280 § 1 k.k., sposobdéw oddziatywania na osobe pokrzywdzonego.
Jego dziatanie sktada sie wiec z dwdch czesci, z ktérych pierwsza obejmuje
zastosowanie owych srodkéw prowadzgcych do dokonania zaboru, druga zas juz

sam zabor cudzej rzeczy ruchomej w celu przywtaszczenia. Nie zostang spetnione



przestanki strony podmiotowej rozboju o ile sprawca nie obejmie swojg wolg, tak
faktu zmierzania do realizacji celu, tj. zaboru rzeczy w celu przywtaszczenia, jak i
faktu zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu wymaganych przez ustawe
sposobdw oddziatywania na osobe, ktore wskazuje przepis art. 280 § 1. Samo
nastepstwo zachowan polegajgcych na pobiciu i zaborze rzeczy nie wystarczy dla
stwierdzenia rozboju k.k. (tak m.in. wyrok z 2.02.2017 r., lll KK 222/16, OSNKW
2017, nr 5, poz. 31).

Apelacja dotyczyta doktadnie tego zagadnienia. Sgd odwotawczy jednak nie
dopetnit cigzgcego na nim obowigzku rzetelnego rozpoznania tego $rodka
odwotawczego. Sposéb wykonania obowigzku art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do
zarzutow i wnioskow apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony,
jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej
instancji, a z drugiej strony, treéci zarzutéw apelacji oraz argumentacji, ktéra ma
wspieraC te zarzuty. Wymaga nie tylko niepomijania Zadnego zarzutu
podniesionego w srodku odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie
do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano
poszczegolne zarzuty zawarte we wniesionym $rodku odwotawczym za zasadne
badz tez za bezzasadne. Do naruszenia tych przepiséw moze dojs¢ nie tylko wtedy,
gdy sad drugiej instancji pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji,
lecz réwniez wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajgcy od standardow kontroli
instancyjnej lub wrecz ogranicza sie do ogolnikowego stwierdzenia, ze zarzut jest
zasadny lub Ze jest niezasadny. W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy nie pochylit
sie w ogole nad kwestig mozliwosci przypisania strony podmiotowej rozboju w

sposdb metodologicznie prawidtowy i odpowiadajgcy tresci prawa materialnego.

Z uwagi na to, ze uwzglednienie zarzutu lll kasacji byto wystarczajgce dla
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,

rozpoznanie zarzutow | i Il bytoby przedwczesne.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.






