Sygn. akt Il KK 15/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

Protokolant Anna Janczak

w sprawie J. S.,

skazanego z art. 158 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 r., w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.)

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego (...) w L.

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt V K (...),

uchyla wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w L.

do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r. (sygn. V K (...)) Sad Rejonowy w t.
skazat J.S. za czyny z art. 158 § 1 k.k. i in. ,za co wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktorg warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 5 lat i

oddat go pod dozor kuratora, a takze orzekt obowigzek naprawienia szkody na



rzecz pokrzywdzonego w kwocie 1000 zt i zwolnit go od kosztow sgdowych na
rzecz Skarbu Panstwa.

Obronca skazanego J. S. wniést o  doreczenie orzeczenia wraz z
uzasadnieniem. Wyrok ten nie zostat zaskarzony apelacjg przez ktérgkolwiek ze
stron i stat sie prawomocny w dniu 23 stycznia 2020 r.

Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego w t. wywiodt obecnie Prokurator
Generalny i — zaskarzajgc ten wyrok w catosci na niekorzys¢ J.S. — zarzucit mu:
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 k.k. i w konsekwencji art. 73 § 1 kk,
polegajgce na warunkowym zawieszeniu na okres préby wynoszgcy 5 lat
wykonywania orzeczonej wobec oskarzonego J. S. kary 2 lat pozbawienia wolnosci
i oddaniu go w tym czasie pod dozér kuratora w sytuacji, gdy stosownie do
brzmienia wskazanych przepiséw sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnosci i w okresie proby odda¢ skazanego pod dozér kuratora, a niniejszym
wyrokiem wobec J. S. zostata orzeczona kara przekraczajgca ten wymiar, a nadto
przypisanego czynu oskarzony dopuscit sie w warunkach wielkokrotnego powrotu
do przestepstwa, a wiec bedgc w dacie czynu skazany na kare pozbawienia
wolnosci.

Podnoszgc taki zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesSci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w t. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora okazata sie zasadna w stopniu
oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie oraz uwzglednienie przez Sad
Najwyzszy na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

W petni podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, ze w
niniejszej sprawie doszto do razgcej obrazy przepisu art. 69 § 1 k.k.iart. 73 § 1 k.k.

Wysokos¢é orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci
w sposob istotny wptywa na mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Zawarta w art. 69 § 1 k.k. regulacja — wobec jednoznacznego brzmienia tego



przepisu — nie pozostawia watpliwosci, ze warunkowo zawiesiC mozna kare
pozbawienia wolnosci orzeczong w wymiarze nieprzekraczajgcym roku. Takze
dyspozycja przepisu art. 70 § 1 i 2 k.k. nie stwarza w tym zakresie pola do
jakiejkolwiek alternatywnej interpretacji — przepisy te jasno wskazujg ramy czasowe
okresu proby instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec skazanego J. S. kary
pozbawienia wolnoéci, a takie rozstrzygniecie zapadio w Sadzie Rejonowym w
niniejszej sprawie — juz chocby z tego wzgledu - w istotny sposob wptywa na
mozliwos¢ oddania skazanego w okresie proby pod dozor kuratora (art. 73 § 1 k.k.).

Na aprobate zastuguje takze zarzut Prokuratora Generalnego dotyczacy
zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary w sytuacji, w
ktérej skazany dopuscit sie przypisanego mu czynu w warunkach powrotu do
przestepstwa, co stoi w opozycji do warunkéw wskazanych w dyspozycji art. 69 § 1
k.k. Skazany dopuscit sie popetnienia czynu przypisanego mu zaskarzonym
kasacjg wyrokiem w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, tzw.
~-multirecydywy” (art. 64 § 2 k.k.), co stanowi negatywng przestanke zastosowania
warunkowanego zawieszenia wykonania kary. J. S. w czasie popetienia
przestepstwa, za ktére zostat skazany wyrokiem w sprawie V K (...), byt bowiem juz
skazany m.in. wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 1 lipca 2013 roku (sygn. V K
(...))zaczynz art. 13§ 1 kkk. wzw. zart. 280 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
2758 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt w okresie od dnia 8 marca
2013 r. do dnia 3 wrzesnia 2016 r. Zwazywszy, ze nie uptyngt okres wskazany w art.
107 § 1 k.k., zatarcie skazania z powyzszego wyroku, w dacie popetnienia przez
oskarzonego przypisanego mu wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 roku w sprawie
0 sygn. V K (...) czynu, nie nastgpito.

Wobec powyzszego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Sad Rejonowy w t.
warunkowo zawieszajgc wykonanie orzeczonej wobec skazanego J. S. kary w
wymiarze 2 lat, jednoczesnie oddajgc go w tym czasie pod dozér kuratora, dopuscit
sie razgcego naruszenia prawa materialnego. W realiach niniejszej sprawy, Sad ten

nie byt uprawniony do zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci



orzeczonej w wymiarze przekraczajgcym roku, co doprowadzito do btednego
przyjecia, ze skazany powinien zosta¢ oddany pod dozor kuratora.

Nie ulega tez watpliwosci, ze uchybienie to ma istotny wpltyw na tresc
zapadtego w niniejszej sprawie orzeczenia Sadu Rejonowego, gdyz skutkuje
okresleniem stosowanej wobec skazanego represji karnej w sposob mniej dotkliwy,
czemu na przeszkodzie stojg w realiach niniejszej sprawy przepisy Kodeksu
karnego.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy w t. sam zauwazyt popetniony przez siebie btgd, czemu wyraz dat w
treSci uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku podnoszac, ze: ,Sad omytkowo
przyjat, iz w niniejszej sprawie zaistniaty przestanki do warunkowego zawieszenia
wykonania kary wobec oskarzonego na okres proby wynoszacy 5 lat oddajgc go w
tym czasie pod dozor kuratora.” (k. 6 uzasadnienia formularzowego). Pomimo
powyzszych ustalen btad ten nie zostat jednak wyeliminowany z obrotu prawnego z
uwagi na niezaskarzenie go przez ktorgkolwiek ze stron, a Sgd Rejonowy nie mogt
ponadto potraktowac sygnalizowanego btedu jako ,oczywistej omyiki pisarskiej”’, co
w efekcie doprowadzito do uprawomocnienia sie wyroku w sprawie o sygn. V K (...)
w dniu 23 stycznia 2020 r. — mimo jego wadliwosci.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy, stwierdzajgc, ze =zaistniale w sprawie
uchybienie miato razgcy charakter oraz w istotny sposob wptyneto na tresé
orzeczenia, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w t.

do ponownego rozpoznania.



