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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza

w sprawie J. S. skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomaniiiin., L. W., K. B., M. K., K. C., J. K.
skazanych z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 maja 2015 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 kwietnia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 sierpnia 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do J. S. i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;



2) zarzadza zwrot wniesionej przez skazanego J. S. optaty od
kasacji;

3) oddala pozostate kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

4) zwalnia skazanego M. K. od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego;

5) obcigza pozostalych skazanych kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2011 r., Sad Okregowy w W. oskarzonego J.

S. uznat za winnego popetnienia dwoch przestepstw, polegajgcych na udzieleniu
pomocy innym osobom w przywozie z Butgarii znacznej ilosci heroiny, przy
uczynieniu sobie z tego statego zrodta dochodu, to jest czyndéw z art. art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 55 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii
w art. 65 k.k., przy czym Sad ten uznat, iz pierwsze z tych przestepstw zostato
popetnione w warunkach czynu ciggtego (art. 12 k.k.). Za przypisane oskarzonemu
przestepstwa Sad Okregowy wymierzyt mu odpowiednio kary 4 oraz 3 lat
pozbawienia wolnosci, natomiast tytutem kary tgcznej — kare 4 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy J. S., Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1
kwietnia 2014 r., zmienit wyrok w czesci dotyczacej tego oskarzonego w ten sposob,
ze uznat, iz czyny przypisane mu w zaskarzonym wyroku stanowig jedno
przestepstwo, ktérego przedmiotem byto tgcznie 61,5 kg heroiny przy czym z opisu
czynu wyeliminowat dziatanie z inng ustalong osobg oraz sformutowanie ,a nadto z
popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zrodto dochodu” i na podstawie art. 18
§ 3 kk. w zw. z art. 55 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazat go oskarzonego i wymierzyt
mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci, grzywne — stosujgc ustawe wzgledniejszg w

rozumieniu art. 4 § 1 k.k. - oraz nawigzke.

Kasacje od powyzszego orzeczenia Sadu Apelacyjnego wnidst obronca
skazanego, stawiajgc w niej nastepujgce zarzuty razgcej obrazy przepisow:



1. art. 7 k.p.k., art, 410 k.p.k., art. 424 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. przez razgco nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli
instancyjnej oraz nienalezyte, nierzetelne oraz pozbawione wnikliwej
analizy rozwazenie przez Sad Apelacyjny kazdego z zarzutow zawartych
w apelacji obroncy i nie ustosunkowanie sie do argumentacji zawartej w
jej uzasadnieniu;

2. art. 6 k.p.k., art. 6 ust. 3 EKPC, art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art.
399 k.p.k. i w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez zmiane zaskarzonym
wyrokiem kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego J. S., podczas, gdy
wbrew wymogom wynikajgcym wprost z art. 399 k.p.k. Sad nie uprzedzit
obecnych na rozprawie stron o mozliwosci przyjecia innej, od tej zawartej
w akcie oskarzenia, kwalifikacji prawnej, co uniemozliwito J. S. oraz jego
obroncy wykonywanie przystugujgcego oskarzonemu prawa do obrony;

3. przepisu art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajagce na
wymierzeniu J. S. kary surowszej od tej orzeczonej w wyroku Sadu
Okregowego, pomimo braku wniesienia Srodka odwoftawczego na
niekorzys¢ oskarzonego, a zatem wbrew zakazowi reformationis in peius;

4. przepisu art. 440 k.p.k. w zakresie utrzymania przez Sad Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku, wyroku Sadu Okregowego w czesci dotyczgcej
uznania J. S. za winnego popetnienia zarzuconych mu czynéw w sytuaciji,
gdy utrzymanie w mocy tego wyroku byto razgco niesprawiedliwe.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, Prokurator Apelacyjny wnidst o czesciowe
jej uwzglednienie i uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 kwietnia 2014 r.
co do tego skazanego, ale tylko w zakresie dotyczgcym orzeczenia o karze
pozbawienia wolnosci, wymierzonej za czyn przypisany mu we wskazanej wyzej
czesci wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, zas w pozostatym zakresie wniost o oddalenie tej kasacji.
Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym stanowisko to zostato podtrzymane przez

prokuratora Prokuratury Generalnej.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie byC oczywiscie zasadna w zakresie =zarzutu
podniesionego w jej punkcie 3, a odnoszgcym sie do naruszenia przez Sad
odwotawczy zasady reformationis in peius, wyrazonej przez przepis art. 434 § 1
k.p.k. Wymierzenie przez Sgd Apelacyjny kary w wysokosci 5 lat pozbawienia
wolnoséci, w sytuacji skazania przez Sad | instancji na tagodniejszg kare 4 lat i 6
miesiecy i zaskarzenia wyroku wylgcznie na korzys¢ oskarzonego, stanowito
oczywistg obraze wyzej wymienionego przepisu. Wobec faktu, ze w kwestii
zaistnienia tego uchybienia istnieje catkowita zgodnos¢ wszystkich stron, a Sad
Apelacyjny jego popetnienie przez siebie btedu lojalnie w uzasadnieniu swojego
wyroku potwierdzit, nie istnieje potrzeba czynienia dodatkowych rozwazan w tym
przedmiocie i przedstawienia dalszych motywow dla uzasadniania koniecznosci

wydania przez Sgd Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, rowniez zarzut 2 kasacji, odnoszacy sie do
naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisu art. 399 k.p.k., musi by¢ roéwniez
uznany za zasadny, a w konsekwencji powodowaé uchylenie wyroku nie tylko w

odniesieniu do wymierzonej J. S. kary.

Prima facie wydawatoby sie, Zze obronca nie ma racji podnoszgc, iz
dokonane przez Sgd odwotawczy zaniechanie, polegajgce na braku pouczenia o
mozliwosci zakwalifikowania dwdch czynow jako jeden czyn ciggty, mogto miec
wptyw na prawa i interesy oskarzonego, ograniczajgc tym samym jego uprawnienia
do obrony. Wszak pozostate rozstrzygniecia Sadu ad quem, w postaci
wyeliminowania z opisu czynu znamienia ,statego zrédta dochodu”, czy
zastosowania w podstawie wymiary kary grzywny ustawy wzgledniejszej w
rozumieniu art. 4 § 1 k.k., byly niewatpliwie dla oskarzonego korzystne, przez co
brak uprzedzenia o tych zmianach nie mogt wptyng¢ na jego procesowy interes.
Rzecz jednak w tym, Ze wbrew twierdzeniu prokuratora zawartemu w jego pisemnej
odpowiedzi na kasacje, naruszenie to mogto mieC zaréwno wptyw na tresc
orzeczenia — ktore w zakresie rozstrzygnie¢ penalnych okazato sie przeciez

surowsze — jak i na prawo oskarzonego do obrony.



Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze kwalifikacja poszczegdinych
zachowan przestepnych w ramach jednego czynu ciggtego jest dla oskarzonego w
kazdej sytuacji  korzystniejsza, nizli zakwalifikowanie jego zachowan, jako
pozostajgcych w zbiegu realnym. Przeciwko uniwersalnosci tak stawianej tezy stojg
na przeszkodzie chociazby realia sprawy niniejszej, gdzie za te same zachowania,
uznane jako dziatanie w warunkach okreslonych w art. 12 k.k., skazanego spotkaty
surowsze konsekwencje niz w poprzednim wyroku. Wszak nie sposéb pomingc, ze
przeciez czyn ciggty zawiera dodatkowy element nalezgcy do strony podmiotowe],
ktérym jest z gory powziety zamiar dziatania przestepnego. Zbyt duzym
uproszczeniem jest zatem twierdzenie, ze dziatania ponawiane wprawdzie w
krotkich odstepach czasu, ale bez tego zamiaru, a przez to wskazujgce na istnienie
zbiegu przestepstw, to zagadnienie irrelewantne dla kwestii winy, spotecznej
szkodliwosci czynu, a w konsekwencji — surowosci represji karnej. Tytutem
przyktadu mozna tu wskazaC wtasnie na czyny zwigzane z przestepczoscig
narkotykowg, dotyczgce odpfatnego udzielania srodka odurzajgcego. Nie wydaje
sie, aby z gory zaplanowana i konsekwentnie realizowana w warunkach art. 12 k.k.
dziatalno$¢ dilerska byta w aspekcie strony podmiotowej czym$ mniej nagannym,
niz podjeta okazjonalnie, kilkukrotna sprzedaz narkotyku. Dlatego tez nie mozna
uznaé, ze przyjecie dziatlania w ramach czynu ciagtego jest zawsze dla
sprawcy korzystniejsze niz uznanie wielosci jego zachowan jako czynow
popetnionych w zbiegu realnym. Zanim wyciggnie sie taki wniosek, konieczne
jest bowiem zbadanie i ocena niepowtarzalnych okolicznosci kazdej

indywidualnej sprawy.

Uznanie zasadnosci omoéwionych wyzej zarzutow kasacji, zwalnia Sad
Najwyzszy od obowigzku ustosunkowywania sie do argumentacji zawartej w
pozostatych zarzutach, opisanych w pkt 1 i 4 skargi, gdyz wobec konieczno$ci
ponowienia catosci postepowania odwotawczego w stosunku do J. S., czynnos$¢ ta
bytaby przedwczesna (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Na koniec celowym wydaje sie skrotowe chociazby odniesienie sie do
zarzutu kasacyjnego zawartego w skardze obroncy oskarzonego J. K., ktéra

wprawdzie uznana zostata za oczywiscie bezzasadng — co z mocy art. 535 § 3



k.p.k. zwalnia Sad Najwyzszy z obowigzku sporzgdzania w tym zakresie
pisemnego uzasadnienia — ale co nie oznacza, ze w razie takiej potrzeby
uzasadnienie to moze by¢ sporzgdzone (patrz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 2007 r., sygn. akt Il KK 310/06, OSNKW z 2007 r., z. 4, poz. 35).

Celowos¢ ustosunkowania sie przynajmniej do czesci argumentacji
kasacyjnej wynika z faktu, ze co do zasady nie mozna odmowi¢ obroncy racji w tej
czesci, w ktorej wskazuje on na naruszenie przez Sad a quo przepisu art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k., a takze przepisu art. 12 k.k. poprzez zawarcie w czynie przypisanym
elementow niedookreslonych, zwigzanych z czasem popetnienia przestepstwa.
Przypomnie¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji ustalit, iz J. K. przypisanego mu
uczestnictwa w obrocie $rodkami odurzajgcymi miat dopusci¢ sie ,,od poczagtku

z

2001 roku do potowy 2004 roku _z wytgczeniem okresu szes$ciu miesiecy’

(podkr.SN). W takim nieprecyzyjnym sformutowaniu obronca upatruje dla
skazanego hipotetycznych, niekorzystnych konsekwencji, zwigzanych z
niemoznoscig okreslenia czasowego zakresu powagi rzeczy osgdzonej.
Watpliwosci te mogg — zdaniem autora - pojawi¢ sie wtedy, gdyby w przyszitosci
ujawnit sie w przyjetym okresie nowy czyn, w sprawie ktorego przy tak
niedookreslonej dacie dziatania przestepnego, mozna bedzie prowadzi¢ ponowne
postepowanie, umiejscawiajgc je dowolnie, w okresie wskazanych nieprecyzyjnie

szesciu miesiecy.

Odpowiadajac na ten zarzut w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze
obawy obroncy sg catkowicie nieuzasadnione. Podzielajgc argument, ze
konstrukcja opisowa czasu popetnienia przestepstwa przez skazanego zostata
przez Sad Okregowy ujeta w sposob niefortunny, to jednak skonstatowac trzeba, ze
jesli chodzi o ten czas, to ramy dziatania przestepnego — od poczatku 2001 roku do
potowy 2004 roku — zdajg sie nie budzi¢ wiekszych watpliwosci. Skoro tak, to
przecenia obrohca znaczenie wytgczenia z tego okresu wskazanych szesciu
miesiecy. Ponad wszelkg watpliwos¢ nie wydaje sie mozliwe oskarzenie J. K. za
dziatanie, ktore bedzie stanowito jedno z zachowanh sktadajgcych sie na ramy
przypisanego mu juz prawomochnie czynu ciggtego, popetnionego od poczgtku 2001

roku do potowy 2004 roku.



Wydaje sie, ze intencjg Sadu pierwszej instancji, przyjmujgcego taka
konstrukcje temporalng popetnionego przez J. K. czynu, byta che¢ maksymalnego
zobiektywizowania jego opisu juz w sentencji wyroku, stosownie do informacji
podawanych przez swiadka koronnego, ktéry wytgczyt orientacyjny tgczny okres
szesciu miesiecy uczestnictwa w obrocie, kiedy to skazany z uwagi np. na wyjazdy
wakacyjne czy swieta - narkotykow nie nabywat. Nie byto jednak zadnej potrzeby
stosowania takiego zabiegu, skoro przerwy te — sktadajgce sie fgcznie na szesc
miesiecy - byty krotkotrwate i nie przesuwaty ani daty poczatkowej, ani koncowej
czynu. Zapewne zamierzeniem Sadu przy opisanym wytgczeniu byto rowniez
doprecyzowanie — poprzez tak sformutowany okres popetnienia czynu - iloSci
zakupywanych przez J. K. $rodkdw odurzajgcych, ale wydaje sie, ze
wystarczajgcym miejscem na snucie w tym zakresie rozwazan byta motywacyjna

czescC orzeczenia.

Wracajgc do oceny podniesionych w tym zakresie zarzutéw kasacyjnych, to
pomimo zawartych powyzej uwag, muszg by¢ one uznane za oczywiscie
bezzasadne. Przede wszystkim ich konstrukcja stoi w sprzecznosci z wymogami art.
519 k.p.k., zgodnie z ktérym zaskarzeniu kasacyjnemu podlega¢ moze jedynie
wyrok sgdu drugiej instancji. Skoro wskazane w kasacji zarzuty nie byly
przedmiotem zwyktej kontroli odwotawczej, gdyz nie zostaty w ogodle ujete w
apelacji, to nie mozna moéwi¢c o tzw. ,efekcie przeniesienia” uchybien
pierwszoinstancyjnych do orzeczenia drugoinstancyjnego. Sad ad quem nie
stosowat zatem ani art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ani tez nie dokonywat subsumpcji
zachowania oskarzonego pod norme art. 12 k.k., naruszenie ktérych to przepisow
zarzuca w kasacji obronca. Z kolei — wobec braku apelacji w tej czesci — trudno
bytoby od Sgdu odwotawczego wymagac, aby z urzedu dokonywat on w opisie
czynu niekorzystnych — de facto — dla oskarzonego modyfikacji, polegajacych na
wyeliminowaniu z sentencji wyroku okreslenia, ze skazany przez okres w sumie

szesciu miesiecy nie prowadzit przestepnej dziatalnosci.
Z uwagi na opisane wyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

O zwrocie optaty od kasacji Sgd orzekt na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.






