Il KK 149/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski (uzasadnienie)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie A. T. w przedmiocie zado$¢uczynienia za doznang krzywde wyniktg z
niestusznego umieszczenia w Osrodku,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniach 21 marca 2023 r. i 5 kwietnia 2023 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa 187/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt XIl Ko 59/18,

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i przekazuje sprawe w

tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w

Warszawie;

2. zarzadza zwrot A. T. uiszczonej optaty od kasacji w kwocie

750,00 zt.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019r., sygn.
akt Xl Ko 59/18, oddalit w catosci - na podstawie art. 407 ust 1 Ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2206 )
w zw. z art. 552 k.p.k. i art. 554 § 2 k.p.k. - wniosek A. T. przeciwko Skarbowi
Panstwa o zadosCuczynienie za doznang krzywde wyniktg z niewatpliwie
niestusznego umieszczenia w osrodku w K. w okresie od 6 wrzesnia 2017 r.
do 17 kwietnia 2018 r.

Petnomocnik wnioskodawcy adw. M.J. wywiodta apelacje, w ktorej,
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci na korzys¢ wnioskodawcy, zarzucita:

,1. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory mogt mie¢ wptyw na jego tresc¢, polegajacy na btednym
nieustaleniu, ze od momentu zatrzymania do zwolnienia ze strzezonego
osrodka dla cudzoziemcow, z udziatem wnioskodawcy nie zostata
przeprowadzona zadna czynnos¢ dowodowa, podczas gdy okolicznos¢ ta
wynikata ze zgromadzonego materiatu dowodowego uznanego za
wiarygodny, co skutkowato bezpodstawnym oddaleniem wniosku w catosci,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a konkretnie art. 407 ust.
1 ustawy o cudzoziemcach poprzez jego wadliwg wyktadnie i btedne
zastosowanie polegajace na:

a. bezpodstawnym uznaniu, Zze zadoscuczynienie przystuguje
wylgcznie za niewatpliwie niestuszne umieszczenie w  osrodku dla
cudzoziemcow, podczas gdy przystuguje ono za niestuszne pozbawienie
wolnosci,

b. bezpodstawnym uznaniu, ze pobyt wnioskodawcy w osrodku byt
stuszny, w sytuacji gdy nie przeprowadzono z nim zadnej czynnoSci
dowodowej w toku postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a
ztozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie mogto
uniemozliwi¢ ani opdzni¢ wydania ani wykonania decyzji o zobowigzaniu do
powrotu w okresie pobytu wnioskodawcy w o$rodku ”.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
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zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty zadoscuczynienia za niestuszne
umieszczenie w Osrodku w K. w wysokosci 55.750,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapfaty.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021r.,
sygn. akt Il AKa 187/20, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit
od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy A. zadosCuczynienie za
niestuszne umieszczenie go w Osrodku w K. w okresie od dnia 3 listopada
2017r. do dnia 17 kwietnia 2018r. w kwocie 12.000 (dwunastu) tysiecy ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku do dnia zaptaty; w pozostatej
czesci wniosek oddalit.

Kasacje od tego wyroku — w czesci oddalajgcej wniosek - wywiodta
petnomocnik wnioskodawcy zarzucajgc:

,1. razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a konkretnie art. 407 ust. 1 u.c. poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze zadoséuczynienie przystuguje wytgcznie za oczywiscie
niestuszny pobyt w osrodku dla cudzoziemcow, pomimo ze z jednoznacznego
brzmienia przepisow wynika, ze juz sam niestuszny pobyt w tymze osrodku
uprawnia do ubiegania sie o zadoscuczynienie,

2. razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, a konkretnie art. 407 ust. 1 u.c. w zw. z art. 87 ust. 1
pkt 2) 1 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (tj.. Dz.U. z
2016 r., poz. 1836, z po6zn.zm., dalej jako: ,u.u.c.0.”) poprzez wadliwe
przyjecie, ze nie jest niestuszne pozbawienie wolnos$ci w celu zebrania
informacji z udziatem cudzoziemca nawet wtedy, gdy informacje te nie byty
zbierane, a w aktach sprawy brak dowoddéw wskazujgcych, ze organ
prowadzgcy postepowanie planowat zbiera¢ takie informacje, bezpodstawne
przyjecie, ze zasada nierozdzielania dorostych cztonkéw rodziny uzasadnia
pozbawienie wolnoéci, a nadto wadliwe przyjecie, ze sam fakt nielegalnego

przekroczenia granicy wskazuje na znaczne prawdopodobienstwo ucieczki, w
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sytuacji gdy ustawodawca przesgdzit, ze wskazuje to wytgcznie na
prawdopodobienstwo ucieczki,

3. razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a konkretnie art. 407 ust. 1 u.c. i art. 552 § 4 k.p.k. w
zw. z art. 445 §2 k.c. poprzez ustalenie wysokosci zados¢uczynienia w oparciu
o kryterium minimalnego wynagrodzenia za prace i nie uwzglednienie
indywidualnych okolicznosci dotyczgcych wnioskodawcy i wptywajgcych na
rozmiar cierpienia, a konkretnie pozostawanie przez wnioskodawce w kryzysie
psychicznym po probie samobojczej, istotne pogorszenie stanu zdrowia syn a
w zwigzku z detencjg, a takze potencjalny ostracyzm spoteczny oraz utrate
statusu spotecznego wsrdod bliskich w zwigzku z pozbawieniem wolnosci”.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Zasadny jest zarzut w niej zawarty (nalezy wobec kierunku zaskarzenia,
ti. ,na korzys¢”, odczytywac¢ go, zgodnie zresztg z jego istotg jako zarzut
wadliwosci kontroli odwotawczej), wskazujgcy na zaakceptowanie przez Sad
odwotawczy nietrafnej wyktadni przepisu art. 407 ust. 1 ustawy o
cudzoziemcach dokonanej przez Sad a quo skutkujgcej przyjeciem, ze tylko
Lniewatpliwie niestuszne” umieszczenie w  osrodku dla cudzoziemcow
uzasadnia zasgdzenie zadoscuczynienie.

Sad Apelacyjny w Warszawie aprobujgc to stanowisko zauwazyt, ze choc,
literalnie rzecz biorgc, w mysl art. 407 ust. 1 Ustawy o Cudzoziemcach z dnia
12 grudnia 2013 r. cudzoziemcowi przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie oraz zado$cuczynienie w przypadku niestusznego
zatrzymania lub niestusznego umieszczenia go w osrodku lub zastosowania
wobec niego aresztu dla cudzoziemcow, to jednak przepis ten nalezy

odczytywac przez pryzmat wykfadni systemowej, tj. w powigzaniu z trescig
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ust. 2 tego artykutu, gdzie postanowiono, ze postepowanie w sprawach, o
ktorych mowa w ust. 1, prowadzi sie na podstawie przepiséw postepowania
karnego dotyczgcych odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie; nadto — zdaniem tego Sadu - Ustawa o
cudzoziemcach w art. 398a przewiduje umieszczenie cudzoziemcaw osrodku
dla cudzoziemcéw, w art. 399 areszt, zas przestanki stosowania aresztu sg
takie same jak umieszczenia w osrodku dla cudzoziemcéw, z tg réznica, ze
areszt jest stosowany wobec tych oséb, w przypadku ktérych istnieje ryzyko,
ze nie podporzadkujg sie zasadom pobytu obowigzujagcym w osrodku. W
konsekwencji powyzszego - zdaniem Sgdu - nalezy przyjac, ze choC areszt
jest bardziej dolegliwg formg zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej, czy zobowigzania
cudzoziemca do powrotu niz umieszczenie w osrodku, to na gruncie
przepisOw kodeksu postepowania karnego umieszczenie w  osrodku
ogranicza swobody obywatelskie w sposoéb bardziej zblizony do
tymczasowego aresztowania niz do kary pozbawienia wolnosci i w
konsekwenciji jego zasadnos¢ nalezy ocenia¢ na ptaszczyznie ,niewatpliwej
niestusznosci”.

Jest to stanowisko nietrafne, w sposéb nieuzasadniony pomijajace
gwarancyjny (niepodlegajgcy wyktadni rozszerzajgcej) charakter przepisu art.
407 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach. Wszak wyniki wyktadni literalnej, zgodnie
z ktdrg juz tylko ,niestuszne” umieszczenie w takim osrodku stanowi podstawe
do zasadzenia zadosCuczynienia na rzecz cudzoziemca w nim
umieszczonego, bynajmniej nie prowadzg do rezultatu nieakceptowalnego czy
majgcego charakter absurdalny. Wiadomo zas, ze wynikow wyktadni literalnej,
jesli do takich konsekwencji nie prowadzi nie nalezy odrzucac. Dowolnym jest
nadto zatozenie, ze na ,gruncie przepiséw kodeksu postepowania karnego
umieszczenie cudzoziemca w osrodku ogranicza swobody obywatelskie w
sposob bardziej zblizony do tymczasowego aresztowania niz do kary

pozbawienia wolnosci”. Jest raczej przeciwnie. Nie jest ono powigzane z
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podejrzeniem o popetnienie czynu przestepnego, nie wystepuje w Kodeksie
postepowania karnego i nie ma powodu do podejmowania préby poszukiwania
analogi i z jakimikolwiek represyjnymi srodkami regulowanymi przepisami tego
Kodeksu, zwlaszcza w kierunku na niekorzys¢ cudzoziemca. Zreszta, patrzgc
na problem od strony systemowej, to przeciez przepis ust. 2 art. 407 ustawy o
cudzoziemcach stanowigcy, ze postepowania w sprawach, o ktérych mowa w
ust. 1, prowadzi sie na podstawie przepisow postepowania karnego
dotyczgcych odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie ma charakter jedynie techniczny, tj. okreslajgcy
tryb procedowania: nie moze stanowi¢ wiec (na zasadzie analogii) materialnej
podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niestuszne zatrzymanie lub
niestuszne umieszczenia cudzoziemca w osrodku lub zastosowanie wobec
niego aresztu dla cudzoziemcow, tak samo jak stanowi jg np. w stosunku do
os6b tymczasowo aresztowanych przepis art. 552 § 4 k.p.k..

Konsekwencjg przyjecia przez Sad a quo nietrafnej wykfadni przepisu
art. 407 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach byto, co oczywiste, uznanie, iz ocene
zasadnosci wniosku A. T. przeciwko Skarbowi Panstwa o zados¢uczynienie
za doznang krzywde wyniktg z umieszczenia gow osrodku w K. w okresie od
6 wrzesnia 2017 r. do 17 kwietnia 2018r. nalezy prowadzi¢ pod katem
2hiewatpliwej niestusznosci” (zatem nie pod katem zwyktej niestusznoséci). Sgd
Apelacyjny, akceptujgc te wyktadnie, wyraziscie deklaruje, ze podobnie jak w
przypadku tymczasowego aresztowania, ocena zasadnosci umieszczenia
cudzoziemca w os$rodku dla uchodzcéw podlega wartosciowaniu wedle
alternatywy: stuszne — niewatpliwie niestuszne. To w konsekwencji oznacza,
ze zarowno stuszne jak i niestuszne, ale nie niewagtpliwie niestuszne
umieszczenie cudzoziemca w takim osrodku nie bedzie stanowito materialnej
podstawy dla odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zastosowanie i
utrzymywanie tego srodka.

Niezaleznie od tego Sgd Apelacyjny, dostrzegajgc trafnie, iz ocena

zasadnosci stosowania wspomnianego srodka wobec cudzoziemca powinna
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obejmowac okres od chwili umieszczenia go w osrodku, przez caty czas jego
trwania, az do uchylenia, ustala, odmiennie niz Sgd a quo, iz w przypadku A.
T. , z perspektywy czasu stwierdziC nalezy, ze dla zrealizowania celu
wystarczajgce byto 60 pierwszych dni na zebranie informacji w sprawie
udzielenia ochrony miedzynarodowej, podczas ktorych przestuchano
whnioskodawczynie i mozna byto przewidywac w jaki sposéb zakonczy sie to
postepowanie, zwtaszcza, ze nie przejawiata ona inicjatywy dowodowej” a
zatem, ze utrzymywanie stanu pozbawienia go wolnosci ponad owe 60 dni
byto niewatpliwie niestuszne. Nie zmienia to jednak tego, ze zasadnos¢
pozbawienia wolnosci tego cudzoziemca przez okres pierwszych 60 dni jego
pobytu w os$rodku w K. réwniez byta przez ten Sgd oceniana pod kgtem
Lniewatpliwej niestusznosci”. | w tym witasnie cate znaczenie, dla tresci
zaskarzonego rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, wadliwosci wyktadni art.
407 ust. 1 u.c. lub inaczej mowigc, dos¢ oczywistego jej wptywu na tres¢
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego.

Wida¢ to wyraznie, gdy wskazaé przyktadowo na nastepujgcy
okolicznos¢: dla Sgdu ad quem najistotniejszg okolicznoscig faktyczng przy
ocenie zasadnosci umieszczenia T. w osrodku byto wczesniejsze nielegalne
przekroczenie przez niego granicy polsko — niemieckiej. Sgd ten zdaje sie
wrecz przyjmowac, iz fakt nielegalnego przekroczenia granicy przez T.
wytgcza mozliwos¢ uznania umieszczenia go w osrodku dla cudzoziemcow
za niewatpliwie niestuszne. Pisze: ,Bezspornym jednak jest, ze zawinione
postepowanie moze prowadzi¢ do uznania, ze podobnie jak w przypadku
tymczasowego aresztowania nie bedzie oceniane jako niewatpliwie
niestuszne. Nielegalne przekroczenie granicy polsko — niemieckiej przez
wnioskodawce stanowi przejaw takiego wiasnie zawinionego zachowania”.
Konstatacja ta nie oznacza jednak, ze in concreto, pomimo owego
zawinionego zachowania wnioskodawcy, umieszczenie jego w osrodku nie
mogto by¢ ocenione jako tylko ,niestuszne”.

Wszak zawinione postepowanie jako przestanka umieszczenia w osrodku
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podlega warto$ciowaniu i jego stopien wcale nie musi by¢ znaczny. Nie jest
oczywistym, ze - w realiach faktycznych tej sprawy (T. miat chorego syna,
zona byta internowana, zas poprzednia proba ucieczki zakonczyta sie
niepowodzeniem) - rzeczywiscie istniato znaczne prawdopodobienstwo jego
ucieczki. Przeciez sam Sad odwotawczy pisze jedynie o ,uzasadnionej obawie
ucieczki”, a nie 0 znacznym jej prawdopodobienstwie, na co celnie zwrécono
uwage w kasacji, podnoszac, iz sam fakt nielegalnego przekroczenia granicy
nie wskazuje na znaczne prawdopodobienstwo ucieczki. Niewatpliwie Sad ad
quem nie badat znaczenia tej kwestii w przestrzeni pomiedzy ,niewatpliwg
niestusznoscig” a ,niestusznoscig”. A wadliwa ocena odnosnie do stopnia
prawdopodobienstwa ucieczki moze skutkowa¢ koniecznoscig uznania
pozbawienia wolnosci cudzoziemca poprzez umieszczenie go w 0 osrodku
dla uchodzcéw za niestuszne.

Na tym tle nie mozna takze nie dostrzec elementow zasadnosci
pomieszczonych w zarzucie 2 (ktory takze nalezy wobec kierunku
zaskarzenia, tj. ,na korzysc¢”, odczytywacé jako zarzut wadliwosci kontroli
odwotawczej), w szczegolnoséci, gdy wskazuje sie tam, w kontekscie zwyktej a
nie niewatpliwej niestusznosci, na ,bezpodstawnos¢ przyjecia, ze zasada
nierozdzielania dorostych cztonkow rodziny uzasadnia pozbawienie wolnosci”.
Rzeczywiscie, nie jest jasne w jakim celu Sad odwotat sie do zasady
»nierozdzielania rodzin” i wobec tego za wymagajgce rozwazenia uznac nalezy
zawartg w kasacji uwage, ze nie ma podstaw do pozbawienie wolnosci
cudzoziemca z tego powodu, ze czionkowie jego rodziny potencjalnie
spetniajg przestanki uzasadniajgce umieszczenie ich w  osrodku dla
cudzoziemcow.

Nie sposéb zatem nie uzna¢ za trafng argumentacji kasacyjnej, ze oba
orzekajgce w sprawie Sgdy w sposoOb nazbyt rygorystyczny, na podstawie
wadliwie wytozonej, wykreowanej wbrew woli ustawodawcy przestanki,
oceniaty zasadnos¢ wniosku A. T. o odszkodowanie i zados¢uczynienie za

caty jego pobyt w osrodku dla cudzoziemcéw.
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Na koniec: niczego wiec w tej mierze nie zmienia konstatacja Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ze: ,postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2017 r.
wydane przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie
umieszczajgce A. T. w osrodku dla uchodzcéw na okres 60 dni, tj. do dnia 3
listopada 2017r., byto stuszne”. Konstatacja ta odnosi sie przeciez wytgcznie
do momentu wydania tego postanowienia i nie oznacza wobec tego, ze Sad
odwotawczy przesadzit w ten sposéb o ,stusznosci” umieszczenia T. w
osrodku dla cudzoziemcdw przez caty okres pierwszych 60 dni, a zatem, iz
umieszczenie go nie stato sie takze w pewnym momencie tego okresu
Lhiestuszne”. Poza tym nie uprawnia tez do stwierdzenia, ze Sad ten rozwazat
mozliwo$s¢ uznania okresu obejmujgcego pierwsze 60 dni pozbawienia
wolnosci T. w owym osrodku za chocby tylko ,niestuszny” i mozliwos¢ te
odrzucit.

W tych warunkach, uznajgc, ze kasacja jest zasadna, nalezato uchyli¢
zaskarzony nig wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i sprawe w czesSci
oddalajgcej wniosek przekazaé¢ temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, z zaleceniem uwzglednienia w toku ponownego
postepowania odwotawczego powyzej przedstawionych wskazan.

Ponowng procedure zwigzang z udzieleniem ochrony miedzynarodowej
zainicjowata zona wnioskodawcy. Istniaty wowczas przestanki z art. 87 ust. |
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP, ktory okresla, ze wnioskodawca lub osoba w imieniu ktorej
wnioskodawca wystepuje, mogg byC¢ zatrzymani w celu zebrania z ich
udziatem informacji, na ktorych opiera sie wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a ktorych uzyskanie bez zatrzymania nie bytoby mozliwe -
w przypadku istnienia znacznego prawdopodobienstwa ucieczki.
Jednoczesnie w dniu wydania postanowienia przez Sad Rejonowy nie istniaty
przestanki negatywne okreslone art. 88 ust. 1 a ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Nie mozna bylo wnioskodawcy

zobowigzac do zgtaszania sie do wtasciwego miejscu zamieszkania organu,
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zamieszkiwania w wyznaczonym miejscu, bo takiego nie posiadat. Nie
posiadat on takze pieniedzy w wysokosci dwukrotnego minimalnego
wynagrodzenia, moggcych stanowi¢ zabezpieczenie pieniezne.

Niezaleznie od tresci raportu z monitoringu Stowarzyszenia Interwencji
Prawnej, ktory we wnioskach koncowych krytycznie odniost sie do
zignorowania dokumentacji medycznej w jezyku niemieckim o wnioskodawcy
i jego synu przez Straz Graniczng oraz sad, to zauwazy¢é wypada, ze na
kazdym etapie orzekania sad dysponowat zaswiadczeniami polskimi o braku
przeciwskazan do umieszczenia cudzoziemca w osrodku. Bezsprzecznie
opieka medyczna w Polsce stoi na nizszym poziomie niz w Niemczech, z
uwagi na nizsze naktady finansowe, lecz nie w stopniu drastycznym.
Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu wydania pierwszego
postanowienia nie istniaty okoliczno$ci wskazujgce na to, ze pobyt w osrodku
zagrazat zyciu i zdrowiu, bagdz swiadczyt o poddawaniu wnioskodawcy
przemocy.

W sytuacji A. T. dokonywanie oceny prawidtowosci zastosowania
umieszczenia w osrodku dla cudzoziemcdw przez pryzmat ostatecznego
rozstrzygniecia jest bezprzedmiotowe, bo takie nie zapadio. Co prawda
postanowieniem z dnia 25.10.2018 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie uchylit decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw o
zobowigzaniu do powrotu, ale jednocze$nie przyznat mu racje, ze nie
zachodzita zadna z przestanek z art. 303 Ustawy o cudzoziemcach do
udzielenia ochrony miedzynarodowej w postaci hadania statusu uchodzcy czy
ochrony uzupetniajgcej. Uznajgc przedwczesnos¢ wydania decyzji, sad
nakazat zebranie w szerszym zakresie informacji dotyczgcych mozliwosci
zastosowania art. 302 ust. 2 Ustawy o cudzoziemcach, bowiem dopiero w toku

postepowania sgdowego strona podniosta argumenty natury humanitarne;.

[SOP]

[ms]
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