Sygn. akt Il KK 149/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu
w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

sprawy E. J., B. K., K. J., E. W,, D. K., O. L. (obecnieC.),J.K.,,E.O.,A. P, S. Z
(obecnieR.), M. S, X. Y., A. M.

oskarzonych z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez

Prokuratora Okregowego w S. na niekorzysc¢ oskarzonych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIIl K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa
(...), zostat zaskarzony kasacjg Prokuratora Okregowego w S.. W tej kasacji,
whniesionej na niekorzys¢ trzynastu oskarzonych, co do ktérych utrzymano w mocy
uniewinniajgce ich rozstrzygniecie z wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3
kwietnia 2017 r., sygn. akt VIIl K (...), zarzucono razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego: art. 438 pkt. 3 k.p.k.
(zarzut 1), art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (zarzut ), art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z



art. 518 k.p.k. (zarzut IlI).

Kasacja ta jest oczywiscie bezzasadna. Uprawniato to Sad Najwyzszy,
dziatajgcy jako sad kasacyjny, do jej rozpoznania na posiedzeniu w trybie art. 535 §
3 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja strony, jest nadzwyczajnym s$rodkiem
zaskarzenia i jej podstaw ( przyczyn kasacyjnych) nie mozna w zadnym wypadku
taczy¢ z przyczynami odwotawczymi charakterystycznymi dla apelacji. Kasacja
strony jest wnoszona od orzeczenia sgdu odwotawczego, nie zas od orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, co jasno wynika z tresci przepisu art. 519 k.p.k. W
przypadku apelacji zarzuty mogg obejmowac: obraze prawa materialnego ( art. 438
pkt 1 k.p.k. i art. 438 pkt 1 a k.p.k.), obraze przepiséw prawa procesowego (art. 438
pkt 2 k.p.k.), btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
(art. 438 pkt 3 k.p.k.), razgcg niewspotmiernosé orzeczonej kary ( art. 438 pkt. 4
k.p.k.). Kontrolg zas kasacyjng objete sa wylacznie kwestie prawne, i to
jeszcze zawezone do kategorii uchybien wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k.
popetnionych przez sad odwotawczy. W mysl tego przepisu podstawg kasacyjna,
oprocz uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (gdzie sg wskazane tzw.
bezwzgledne podstawy uchylania zaskarzonego orzeczenia), moze by¢ jedynie
inne razace naruszenie prawa ( przepiséw prawa materialnego, jak tez
przepiséw prawa procesowego), jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢
orzeczenia sagdu odwotawczego. W trybie kasacji dochodzi zatem do kontroli
zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego tylko z punktu widzenia naruszenia
prawa, z wytgczeniem, w zasadzie, badania prawidtowos$ci poczynionych przez sgd
ustalen faktycznych. Sgd Najwyzszy orzekajgc w trybie kasacji, nie jest zatem
witadny dokonywaC ponownej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie i na
podstawie wiasnej ich oceny kontrolowa¢ poprawno$¢ dokonanych ustalen

faktycznych.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu kasacji, tj. zarzutu razgcego naruszenia
art. 438 pkt.3 k.p.k., nalezy podnie$¢, wbrew twierdzeniom skarzgcego, ze Sad
Apelacyjny w (...) nie wyrazit pogladu, iz wskazanie w apelacji jako pierwotnego
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, jest w kazdym wypadku niezasadne. Nie
zakwestionowat réwniez tresci przepisu art. 438 pkt 3 k.p.k. i ujecia w jego

dyspozycji btedu w ustaleniach faktycznych, jako petnoprawnego i samodzielnego



zarzutu apelacyjnego. Sad ten natomiast wskazat, ze sformutowany w apelacji
Prokuratora Okregowego w S. z dnia 20 pazdziernika 2017 r. zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (zarzut z punktu IV
apelacji) nie moze by¢ skuteczny w Swietle konstrukcji tej apelacji, ktéra zostata
ztozona na niekorzys¢ oskarzonych. Sad ten stusznie uznat, Zze zarzut ten
zastugiwatby na rozwazenie, gdyby nie fakt, ze nie zostata zakwestionowana w
apelacji wniesionej na niekorzy$¢ 13 oskarzonych, dokonana przez Sad Okregowy
w W., orzekajacy jako sad pierwszej instancji, poprzez podniesienie zarzutu art.
438 pkt 2 k.p.k. w z w. z art. 7 k.p.k, ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego w zakresie czynow zarzucanych tym oskarzonych. Uznat zatem, iz z
uwagi na kierunek zaskarzenia oraz podniesiony w apelacji zarzut ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sgd Okregowy w W. nie mogta by¢ podwazona w
postepowaniu odwotawczym. Sgad Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu sporzgdzonym
na formularzu wyraznie wskazuje, cyt. ,Poniewaz nie mozna dokona¢ na obecnym
etapie postepowania odmiennej oceny zebranego materialu dowodowego (brak
zaskarzenia na niekorzys¢ w tym zakresie) — w konsekwencji réwniez nie bedzie
mozliwa zmiana ustalen faktycznych”. Nie oznacza to, ze co do zasady nie jest
mozliwe podniesienie zarzutu pierwotnego btedu w ustaleniach faktycznych, a
jedynie to, ze btad tego rodzaju nie wystgpit w sytuacji objetej zarzutem ujetym w
pkt. IV apelacji Prokuratora Okregowego w S. wniesionej przeciez na niekorzysc
oskarzonych. Powyzsze stanowisko zgodne jest z poglgdem wyrazonym juz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Ze w sytuacji, gdy jednoczesnie zarzuca sie btad
w ustaleniach faktycznych oraz obraze art. 7 k.p.k., to poniewaz ocena materiatu
dowodowego generuje ustalenia faktyczne, nie jest prawidtowym argumentowanie
naruszenia art. 7 k.p.k., dokonaniem nieprawidtowych ustalen faktycznych. Nalezy
wowczas poddaé analizie sam proces oceny dowodow. W tym ujeciu, btad w
ustaleniach faktycznych jest z reguty btedem o charakterze wtérnym w stosunku do
uchybienia pierwotnego, jakim jest naruszenie regut procesowych przy ocenie
materialu dowodowego. Tymczasem w niniejszej sprawie prokurator nie
sformutowat zarzutu naruszenia przepisu art. 7 k.p.k., nie wynikato to réwniez z
argumentacji przytoczonej na poparcie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

Nie jest rowniez zasadny argument skarzgcego odwotujgcy sie do faktu



uwzglednienia tozsamego =zarzutu w stosunku do innych oskarzonych we
wczesniejszym wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]. (wyrok z dnia 29 maja 2018 r.,
sygn. akt Il AKa (...)). Przeciez zbadanie przez sgd odwotawczy zasadnosci
kazdego z zarzutow apelacji wymaga zawsze jego odrebnej analizy, a co za tym
idzie, uwzglednienie zarzutu tego samego rodzaju w stosunku do konkretnego
czynu jednego z oskarzonych, nie przektada sie automatycznie na jego
uwzglednienie w stosunku do innych oskarzonych. Kwestia wypetnienia znamion
podmiotowych i przedmiotowych konkretnego typu czynu zabronionego, musi by¢
analizowana i oceniana indywidualnie w odniesieniu do kazdego z oskarzonych.
Wbrew wywodom z uzasadnienia kasacji Sgd Apelacyjny w (...) rozpoznat
nalezycie wniesiong na niekorzys¢ apelacje Prokuratora Okregowego w S., a
zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu stanowisko w przedmiocie
nieuwzglednienia zarzutu z pkt. IV apelacji zastuguje na akceptacje. Sad
Apelacyjny w (...) uczynit to w zgodzie z trescig art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k. Wywiodt, miedzy innymi, ze cyt. ,,Z przeprowadzonej analizy materiatu
dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonych i pozostatych przestuchanych w
sprawie 0s6b wynika jednoznaczna konkluzja (vide k. 27, k.29 i k. 74 uzasadnienia
wyroku w sprawie VIII K (...) ), ze Sad ten dat wiare oskarzonym, iz podsadne nie
zdawaty sobie sprawy czemu faktycznie majg stuzyé podpisane przez nie
dokumenty, same zostaly wprowadzone w bfgd, wykorzystane. Poniewaz nie
mozna dokona¢ na obecnym etapie postepowania odmiennej oceny materiatu
dowodowego (brak zaskarzenia na niekorzys¢ w tym zakresie) — w konsekwencji
rébwniez nie bedzie mozliwa zmiana ustalen faktycznych.” Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze zarzut z pkt IV apelacji zostat prawidtowo przez Sad Apelacyjny w
(...) ,, odczytany” i rzetelnie, jak wymaga tego unormowanie z art. 433 § 2 k.p.k.,
rozpoznany. Z argumentacji przytoczonej na jego poparcie, jednoznacznie przeciez
wynika, ze zarzut z pkt IV apelacji nie zostat sformutowany z zamiarem
zakwestionowania, dokonanej przez sgd w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
oceny zgromadzonych dowodow, lecz odnosi sie wprost do popetnionego przez
Sad | instancji, zdaniem skarzgcego, btedu w ustaleniach faktycznych. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze gdy $rodek odwotawczy

pochodzi od oskarzyciela publicznego, sad odwotawczy zwigzany jest w orzekaniu



na niekorzyS¢ oskarzonego nie tylko granicami zaskarzenia, ale nadto musi
zwracaC uwage na to, jakie uchybienie zostatlo podniesione w Srodku
odwotawczym. Przy rozpoznawaniu takiego srodka odwotawczego sgdowi wolno
orzec tylko w przypadku stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku
odwotawczym lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., V KK 288/12).

Nie mozna rowniez podzielic zarzutu z pkt Il kasacji, dotyczgcego
nieuwzglednienia, przez orzekajgcy w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w (...),
zapatrywan prawnych i wskazan, co do dalszego postepowania, zawartych w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnie 2019 r., sygn. akt || KK 406/18
(zarzut razgcego naruszenia art. 442 § 3 kp.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).
Zapatrywania prawne to wyrazone przez sgad odwotawczy poglady na temat
wyktadni okreslonych przepisow prawa materialnego lub procesowego, natomiast
,,wskazania co do dalszego postepowania”, to z reguty zalecenia co do sposobu w
jakim nalezy przeprowadzi¢ ponowne postepowanie, aby jego koncowym efektem
byt sprawiedliwy wyrok oparty na prawidtowym oraz wszechstronnym rozwazeniu
okolicznosci faktycznych. Oczywiscie owe zapatrywania prawne i wskazania, o
ktorych mowa w art. 442 § 3 k.p.k., w wypadku ponownego rozpoznania sprawy,
ograniczajg wynikajgcg z art. 8 k.p.k. samodzielnos¢ jurysdykcyjng sadu. Jednakze
nigdy nie limitujg one sadu w dochodzeniu do prawdy (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 marca 2005 r., sygn. akt IV KK 388/04, z dnia 29 wrzesnia
2016 r., sygn. akt WA 9/16). Niezastosowanie sie przez sad rozpoznajacy
ponownie sprawe do zapatrywan prawnych oraz wskazan sgdu odwotawczego
moze stanowi¢ wzgledng przyczyne odwotawczg ( por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., sygn. akt Il KK 62/07). Jednakze, w
realiach niniejszej sprawy, nie mozna dopatrze¢ sie naruszenia przez Sad
Apelacyjny w (...) wymogu z wynikajgcego z tresci przepisu art. 442 § 3 k.p.k.,
albowiem ten Sad rozpoznajgc ponownie apelacje Prokuratora Okregowego w S. z
dnia 20 pazdziernika 2017 r., uczynit to, jak wyzej podniesiono, z zachowaniem
standardu wyznaczonego trescig art. 433 § 2 k.p.k., a przeciez naruszenie tego
przepisu i art. 457 § 3 k.p.k. byto powodem uchylenia przez Sad Najwyzszy

poprzedniego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) (por. s. 23 pisemnego



uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il KK
406/18).



