Sygn. akt Il KK 149/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 11 czerwca 2015 .,

sprawy T. S.

skazanego z art. 77 § 1 k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt IX Ka 938/14

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt IV K 29/12

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez obronce skazanego T. S. okazata sie bezzasadna

w stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozyciji art. 523 § 1 i 2 k.p.k.,
zasadnos¢ kasacji w tej sprawie jest oceniana z punktu widzenia skutecznego
wykazania wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. o0 czym
przesadza rodzaj kary wymierzonej skazanemu. Podstawg zarzutu kasacyjnego

byta teza o naruszeniu zasady powagi rzeczy osgdzonej, do czego miato dojs¢ w



wyniku utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie z dnia 30 czerwca 2014 r. IV K 29/12. Tym orzeczeniem Sad | instancji
uznat T.S. za winnego przestepstwa z art. 77 § 1 k.k.s., popetnionego w warunkach
okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s., polegajgcego na tym, ze w okresie od dnia 20 lutego
2009 r. do dnia 20 stycznia 2010 r. prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg i
wyptacajgc wynagrodzenie pracownikom oraz bedac z tego tytutu ptatnikiem
podatku dochodowego od oso6b fizycznych zobowigzanym do terminowego
wptacania kwot pobranych od pracownikow tytutem zaliczek na rachunek Urzedu
Skarbowego W., wbrew przepisom ustawy nie wptacit kwoty 616.848,00 zt pobrane;j
od pracownikébw w w/w okresie. Przypisujgc éwczesnie oskarzonemu dziatanie w
warunkach czynu ciggtego, Sad | instancji skazat go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na
okres 2 lat i 250 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos$c jednej stawki na
kwote 60 zt oraz zobowigzat do uiszczenia kwoty 616.848,00 zt na rachunek
Urzedu Skarbowego W. w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku.
Orzeczenie Sadu | instancji byto przedmiotem kontroli odwotawczej w wyniku
apelacji wniesionej przez obrohce oskarzonego i zostato utrzymane w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2014 r. sygn. akt IX
Ka 938/14.

Powyzsze rozstrzygniecie, zdaniem autorki kasacji, pomijato skutki prawne
wczesniejszego skazania T. S. wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie z dnia 3 marca 2010 r. sygn. akt IV Ks 8/09, ktéry zostat
utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 czerwca
2010 r. sygn. akt IX Ka 373/10. To wczes$niejsze skazanie dotyczyto takiego
samego zachowania osk. T. S. podjetego w warunkach czynu ciggtego w okresie
od 20 lutego 2008 r. do dnia 20 stycznia 2009 r., kiedy to zaniechat wptacenia
kwoty 170.149,19 zt stanowigcej pobrang od pracownikdw zaliczke na podatek
dochodowy. Skoro zatem zachowanie skazanego bedgce przedmiotem
postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
o sygn. akt IV K 29/12, byto dalszym ciggiem zachowania, ktére stato sie
przedmiotem osgdu i wyrokowania w sprawie tego Sadu o sygn. akt IV Ks 8/09 i w

obu sprawach przypisano skazanemu dziatanie w warunkach czynu ciggtego, to —



w ocenie skarzgcej — cato$¢ postepowania skazanego powinna by¢ traktowana jako
jeden czyn w znaczeniu ontologicznym. Tylko przekroczenie 6-cio miesiecznego
okresu zakreslonego w art. 6 § 2 k.k.s. jako granica czynu ciggtego pozwalatoby —
w swietle tej koncepcji — na odrebne potraktowanie zachowan skazanego podjetych
przed takg hipotetyczng granicg oraz zachowan — po takim okresie przerwy.

Zrelacjonowana powyzej pokrétce sytuacja nie prowadzi do przekonania o
wystgpieniu w niniejszej sprawie okolicznosci stanowigcej bezwzgledng przyczyne
uchylenia wyroku opisang w przepisie art. 439 § 1 pkt 8 kpk, tj. o naruszeniu
zasady powagi rzeczy osgdzonej. Nie ulega watpliwosci, ze caty szereg stwierdzen
zamieszczonych w kasacji na temat istoty czynu ciggtego, materialno-prawnego
znaczenia tej instytucji, a takze jej procesowych konsekwenciji, trafnie odwotuje sie
do pogladow utrwalonych w doktrynie prawniczej i orzecznictwie sgdowym. Zgodzi¢
sie tez trzeba z tezg o obligatoryjnym charakterze instytucji materialnoprawnych
zawartych w czesci ogolnej ustawy karnej, cho¢ od razu odnotowac trzeba, ze sam
ustawodawca nie przywigzuje szczegolnej wagi do trwatosci akurat tej konstrukcji
normatywnej, jakg jest czyn ciggly i modyfikuje jg znaczgco przy kazdej kodyfikacji.
Niezaleznie tez od powaznych watpliwosci natury aksjologicznej zwigzanych z
wynikajgcg z konstrukcji czynu ciggtego redukcjg odpowiedzialnosci karnej za
catos¢ nagannego postepowania sprawcy, ktore dobitnie obnaza nawet przyktad
powotany w kasacji obrazujgcy konsekwencje skazania za czyn ciggty obejmujacy
pie¢ zachowan przestepczych, a pomijajacy piecdziesigt pie¢ takich zachowan
podjetych w tym samym okresie, co trudno uznac za zalete tego rozwigzania, dla
jego wyktadni istotne znaczenie muszg mie¢ co najmniej dwie kwestie.

Pierwsza to nalezyte odczytanie konsekwencji doprecyzowania przez
ustawodawce na gruncie prawa karnego skarbowego pojecia krotkiego okresu
czasu w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s. Do ustawowej definicji wprowadzono element
catkowicie formalny w postaci granicy 6 miesiecy decydujgcej o tym, czy
jednorodne zachowania sprawcy zachowujg status czynu jednorodnego w
znaczeniu ontologicznym, czy tez — po uptywie takiej przerwy — rozpadajg sie na
kolejne czyny. Oznacza to, ze o istnieniu instytucji materialno-prawnej przesgdza
formalistycznie zdefiniowany czynnik bardzo prozaiczny, jakim jest granica

temporalna. Zatem, jednorodno$¢ zachowan i ten sam zamiar towarzyszacy



sprawcy nie sg jedynymi i wytgcznymi kryteriami ciggtosci czynu. Uprawnia to do
wniosku, ze takich czynnikow mozna sformutowaé wiecej i do nich nalezg rowniez
uwarunkowania procesowe, w tym samo przyjecie w wyroku, ze w odniesieniu do
konkretnego fragmentu dziatalnosci sprawcy zachodzg przestanki okreslone w art.
12 k.k., a takze wytyczenie ram czasowych dziatalnosci przypisanej oskarzonemu
w wyroku skazujgcym, co trafnie ujeto w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2007 r. | KZP 15/07 (OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 55), w ktérej wyrazono
poglad, iz zakres powagi rzeczy osgdzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku
skazujgcym czasem jego popetnienia.

Powyzsze przekonanie potwierdzono tez w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r.
I KK 439/13 (Prok. | Pr. 2014/4/11) podkres$lajgc, ze prawomocne skazanie za
czyn ciggty rodzi powage rzeczy osgdzonej w odniesieniu do takich samych
jednostkowych zachowahn z okresu opisanego w prawomocnym Wwyroku.
Tymczasem, w tej sprawie jednostkowe zachowania przypisane T. S. dotyczag
okresu innego niz ten jaki zostat objety czynem ciggtym opisanym w wyroku Sgdu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 3 marca 2010 r. sygn.
akt IV Ks 8/09.

Préba kontestowania poglagdu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale |
KZP 15/07, oparta o przekonanie autorki kasacji, ze prowadzi do ,absurdalnych
whnioskéw”, gdyz rodzi koniecznoS¢ prowadzenia odrebnych postepowan w
odniesieniu do zachowan objetych czynem ciggtym i zachowania wykraczajgcego
poza jego ramy jest catkowicie nieprzekonujgca. Rzecz przeciez nie w tym ile
postepowan karnych uruchamia przestepcza dziatalno$¢ konkretnego sprawcy i czy
racjonalne jest ich odrebne prowadzenie. Zdecydowanie bardziej wazgcy jest ten
argument jaki wyrazono w uchwale podkreslajgc, ze konstrukcja z art. 12 k.k. jest
sztucznym tworem prawnym, ktory w przestrzeni prawnej istnieje tylko o tyle o ile
istnieje orzeczenie sadu stwierdzajgce jej byt i ksztattujgce jej granice. Tak
eksponowany w kasacji materialno-prawny charakter czynu ciggtego nie przesgdza
jeszcze o obiektywnym istnieniu tego bytu prawnego, niezaleznie od realizaciji
uwarunkowan procesowych, do ktorych nalezy wyrok wigzgcy poszczegodine
zachowania sprawcy w wezet czynu ciggtego. Bez prawomocnego rozstrzygniecia

procesowego ksztattujgcego ramy tego bytu prawnego nie sposob tez bytoby



wytyczy¢ jego granice. Te bowiem, przynajmniej w aspekcie przedmiotowym i
temporalnym wskazuje najpierw oskarzyciel w swej skardze, a finalnie okresla sad
w prawomocnym wyroku. Nawet materialno-prawny status czynu ciggtego nie moze
pozbawi¢ znaczenia uwarunkowan procesowych determinujgcych m.in. takie
konsekwencje orzeczenia, jak powaga rzeczy osadzonej. Odrzuci¢ trzeba w
szczegolnosci teze o dopuszczalnosci objecia statusem czynu ciggtego tych
zachowan, ktore znalazty sie poza granicami okresu opisanego w prawomocnym
wyroku, jako czas popetnienia czynu ciggtego. Brak jest bowiem jurydycznych
podstaw do twierdzenia, ze prawomocnos$¢ orzeczenia sagdu moze rozciggac sie
poza ramy w nim zakres$lone.

Drugi aspekt argumentac;ji trafnie zauwazyt i powotat w niniejszej sprawie
sad meriti. Przyjecie proponowanej w kasacji obroncy skazanego T. S. koncepciji
objecia czynem ciggltym i w konsekwencji powagg rzeczy osadzonej, kazdego
zachowania jednorodnego z zachowaniami przypisanymi w ramach wczesniejszego
wyroku skazujgcego, ale podjetego poza okresem czynu ciggtego ustalonym w tym
orzeczeniu, a nawet rowniez w przysziosci — byle tylko zachowane zostaty miedzy
nimi wymagania krotkiego okresu czasu /do 6 miesiecy w mysl art. 6 § 2 k.k.s./ —
oznaczatoby w praktyce bezkarnos¢ tych wszystkich potencjalnych dziatan
sprawcy, jakie podejmie on takze po wyroku - zachowujgc to kryterium temporalne i
.przestrzegajgc” wymagania jednorodnych zachowan. Takich rezultatow wyktadni
art. 12 k.k., a zwtaszcza ich konsekwencji w aspekcie powagi rzeczy osgdzone;j
zaakceptowac nie sposob.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy podzielit dotychczasowg linie
orzeczniczg wyrazong w uchwatach z dnia 21 listopada 2001 r. | KZP 29/01 i z dnia
15 czerwca 2007 r. | KZP 15/07 oraz w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r. 1ll KK
439/13, ktéra nie =zostala w Zzadnym stopniu podwazona argumentacjg
zaprezentowang w kasacji skazanego T. S., co przemawiato za oddaleniem tej
ostatniej — jako oczywiscie bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie obowigzujgcych
przepisow art. 626 § 1 kpk i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk.






