Il KK 148/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie L. L. skazanego z art. 54 § 1 k. k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.,

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2024 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu Okregowego
w Siedlcach z 29 listopada 2023 r. sygn. akt Il Ka 455/23, utrzymujgcego w mocy
wyrok Sagdu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim z 31 stycznia 2023 r. sygn. akt
Il K 105/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od kosztéw postepowania kasacyjnego.

[3.1]

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 29 listopada 2023 r. sygn. akt Il Ka 455/23

utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim
z 31 stycznia 2023 r. sygn. akt Il K 105/21, ktérym to oskarzony L. L. zostat uznany
winnym przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za ten czyn na
podstawie art. 54 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare 200
(dwiesécie) stawek dziennych grzywny okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote
300,00 zt (trzysta ztotych).

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego wywiédt obrohca skazanego,
podnoszgc w niej zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.

439 § 1 ust. 2 k.p.k. poprzez nienalezyte obsadzenie sadu pierwszej instancji —
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Sadu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim, w ktérego sktadzie orzekat Sedzia X.Y.,
powotany do petnienia urzedu na podstawie postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...] 2019 r. nr [...] o powotaniu do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego, z uwagi na uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa z 18
pazdziernika 2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego sgadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Sokotowie
Podlaskim, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r. poz. 256, na podstawie
przepisow ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, co w ocenie skarzgcego doprowadzito
do razgcego naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii

Europejskiej.

Ponadto, skarzacy w kasacji zarzucit takze zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 ust. 9 k.p.k. poprzez wydanie wyroku pomimo
istnienia okolicznosci z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., nastgpienia przedawnienia

karalnosci zarzucanego oskarzonemu czynu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesione przez obronce zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne,
co skutkowato rozpoznaniem i oddaleniem kasacji przez Sad Najwyzszy jako

oczywiscie bezzasadnej w trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. ten
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia moze by¢ wniesiony wytgcznie z powodu
uchybieA wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jesli mogto ono miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Zasadg przy tym jest, ze
strona postepowania moze wnies¢ kasacje na korzys¢ wytgcznie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.). Celem
tego uregulowania jest ograniczenie wptywu do Sgdu Najwyzszego spraw, ktére nie
sg na tyle powazne, aby uruchamia¢ w ich przypadku kontrole o charakterze
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nadzwyczajnym. Ustawodawca przewidziat jednak, ze ograniczenie to nie bedzie
dotyczyto sytuacji, gdy strona postepowania kasacje opiera na tzw. bezwzgledne;j
przyczynie odwotawczej wskazanej w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).
Ranga tego rodzaju uchybien o fundamentalnym znaczeniu powoduje bowiem, ze
wyrok taki nie moze sie osta¢ niezaleznie od tego, jaka kara zostata orzeczona. Tak
wiec stwierdzenie zaistnienia przestanki wskazanej w art. 439 k.p.k. skutkuje
koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia, bez badania czy uchybienie
takie miato wptyw na jego tres¢. Pomimo iz w niniejszej L.L. nie zostat skazany na
kare pozbawienia wolnosci, jednakze jego obronca podnidst

w kasacji zarzuty z art. 439 § 1 k.p.k., nalezato jg rozpoznac i ocenic jej zasadnosc.

Rozwazania nalezy rozpoczgé od przypomnienia, ze przepis art. 439 k.p.k.
ma charakter wyjgtkowy, z uwagi na fakt, ze zaistnienie jednej z taksatywnie
wymienionych w nim przyczyn obliguje sgd do orzekania poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz niezaleznie od wptywu uchybienia na
treSC wyroku. Niewatpliwie kazde z uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.
narusza prawo do rzetelnego procesu. W niniejszej sprawie natomiast skarzgcy
uchybienia rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
tagczy z udzialem w sktadzie orzekajgcym sadu | instancji sedziego X.Y.
powotanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na urzad sedziego,
otrzymujgc nominacje z rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;j
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.

Przystepujagc do rozwazenia tego rodzaju zarzutu kasacyjnego, Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie zauwaza, iz nienalezytej obsady sadu, w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. mozna zaistniec, kiedy to sad orzekat w skfadzie
w ogole nieznanym ustawie, jego sktad odbiegat od przewidzianej liczby cztonkéw
dla danej kategorii spraw w sgdzie danego szczebla czy w danym postepowaniu,
nie zachowano ustawowych proporcji pomiedzy liczbg oséb w nim zasiadajgcych o
réznym statusie prawnym, bgdz tez wéwczas, gdy w skifadzie uczestniczy sedzia
nieuprawniony do orzekania w danym sgdzie. Ostatnia z wymienionych sytuaciji

zwigzana jest wiasnie z zagadnieniem delegowania sedziego do wykonywania
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obowigzkéw w innym sgdzie niz macierzysty. Jednak za osobe nieuprawniong do
orzekania nalezy uznac sedziego, ktéry w ogole nie posiada delegacji do orzekania
w danym sagdzie, jak réwniez sedziego, ktory orzeka z naruszeniem warunkow
delegacji, a takze sedziego, ktérego delegacja jest sprzeczna z wymaganiami

ustawowymi.

Odnoszgc sie natomiast  do okolicznosci powofania X.Y.
na urzad sedziego oraz twierdzen obroncy w tym zakresie, zauwazy¢ nalezy, iz
moc wigzgca przywotanej przez skarzgcego uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. sygn.
akt BSA | 4110 1/20 zostata uchylona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (dalej
TK) z 20 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt U 2/20 (M.P.2020.376).
Abstrahujac
od tego, podobnie jak nawigzujgca do niej tresciowo uchwata SN z 2 czerwca 2022
r. sygn. akt | KZP 2/22, wskazywata ona, iz dla udowodnienia zaistnienia
nienalezytej obsady sgdu kazdorazowo konieczne jest wykazanie (z czego zdaje
sobie sprawe autor, formutujgc powyzsze zarzuty kasacyjne), ze sedzia nie
gwarantuje, chociazby minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci, a
przywotana instytucjonalna wadliwo$¢ miata wptyw na sposob rozstrzygniecia. W
konsekwencji potencjalne naruszenie standardu rozpoznania sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad w konkretnej sprawie winno by¢ rozpatrywane w
kategoriach innego razgcego naruszenia prawa (wzgledna przyczyna odwotawcza;
postanowienie SN z 30 listopada 2022 r. sygn. Il KK 468/22). Sam zas$ tylko udziat
w tej procedurze wyklucza przyjecie a priori nienalezytej obsady sadu, a co za tym
idzie zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Wymagana jest bowiem wnikliwa analiza osoby sedziego w kontekscie
postepowania nominacyjnego oraz jego postawy w toku postepowania. Powoduje
to, iz okolicznosci moggce mie¢ wptyw na bezstronnos¢ sedziego w danej sprawie,

muszg zosta¢ wykazane za pomocg faktow.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym sktadzie,
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, skutkujgce przeciez koniecznoscig
uwzgledniania z urzedu i to niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych

zarzutow oraz ich wptywu na tresC¢ orzeczenia, wymagajg, aby do tego grona
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zaliczaC jedynie stany o obiektywnym i tatwo weryfikowalnym charakterze. Gdyby
bowiem wspomniane konsekwencje miato wywotywac¢ uchybienie, ktérego
stwierdzenie wymagatoby przeprowadzenia wieloptaszczyznowych, a przy tym
wysoce ocennych analiz, prawo stron procesu karnego do przewidywalnosci
dziatan organéw procesowych oraz wiasnej sytuacji procesowej, nawet po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, zostatoby w sposéb istotny ograniczone,
przektadajgc sie na istotne ograniczenie gwarancji procesowych, w tym te zwigzane
z prawem do zaskarzenia orzeczenia, czy uzyskania pewnego, wigzgcego
rozstrzygniecia. Préba oceny przeprowadzenia owej analizy pod katem
niezawistosci i bezstronnosci z punktu widzenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w istocie
zmierza do relatywizacji bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére sg albo ich
nie ma i nie podlegajg one ocenie z punktu widzenia natezenia (por. postanowienie
SN z 28 grudnia 2022 r. sygn. akt. IV KK 477/22). Kazdy bowiem sad, dysponujgc
wiasnym atrybutem niezawisto$ci, inaczej moze postrzegaC i oceniaC kwestie
spetnienia minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci. Strony
postepowania w takim stanie rzeczy nie bedg miaty wéwczas pewnosci co do
wynikow takiej oceny, co istotnie zaprzecza procesowej skutecznosci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych w sposob zdefiniowany przez
ustawodawce i ugruntowane dotychczas orzecznictwo. Na tym zas tle wskazac
nalezy, ze celem i wartoscig demokratycznego panstwa jest zapewnienie
bezpieczenstwa prawnego i pewnosci obrotu prawnego, immanentnie powigzanego
z jednolitoscig stosowania prawa przez sady (zob. wyrok TK z 13 paZdziernika
2015 r. sygn. akt SK  63/12). Powyzsze stwierdzenie  jest
tym bardziej adekwatne w kontekscie bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
ktére powinny by¢ oczywiste, tatwo dostrzegalne, a przez to mozliwie jednolicie

stosowane w praktyce jurydycznej.

W kontekscie powyzszego, Sgd Najwyzszy w realiach tej sprawy rowniez
nie dopatrzyt sie zadnego zwigzku miedzy okoliczno$ciami powotfania sedziego na
urzad a samym rozstrzygnieciem sprawy, w szczegolnosci by wywarty jakikolwiek
negatywny wplyw na sposob rozpoznania zwyczajnego srodka odwotawczego
przez Sad Rejonowy w Sokotowie Podlaskim. W rozwazanym kontekscie nie ma

zatem mowy o uchybieniu wymienionym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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Kwestia przedawnienia karalnosci czynu przypisanego skazanemu byta
juz uprzednio podnoszona przez obronce zardwno na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, jak réwniez i w postepowaniu odwotawczym. W zakresie
zgtoszonego ustnie przez obronce zarzutu przedawnienia podniesionego
na rozprawie apelacyjnej 23 listopada 2023 r. (k. 1928), Sad Okregowy w SiedIcach
w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia (s. 8 formularza uzasadnienia wyroku),
w peftni zaakceptowat stanowisko Sgdu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim zajete
na rozprawie w dniu 20 stycznia 2022 r. (k. 1797), w ktérym to sad | instancji
postanowit oddali¢ tozsamy wniosek w przedmiocie umorzenia postepowania z
uwagi na przedawnienie karalnosci czynu, co do zarzuconego L.L. przestepstwa
skarbowego okreslonego w art. 54 § 1i 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. Sad meriti
wskazat wowczas na to, iz kwota uszczuplenia okreslona zostata prawomocng i
ostateczng decyzjg z 15 maja 2014 r. Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. (k. 989),
czyli wtasciwego organu powotanego do okreslenia zobowigzania podatkowego w
drodze decyzji po przeprowadzeniu postepowania.
W zwigzku z argumentacjg obroncy oskarzonego towarzyszgcg podniesionemu
zarzutowi Sad ten podkreslit, iz kwestionowanie wysokos$ci tej naleznosci winno

odbywac sie w postepowaniu podatkowym i sgdowo-administracyjnym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przytoczone powyzej stanowisko istotnie
zastuguje na aprobate, albowiem w ustalonym stanie faktycznym, wbrew
twierdzeniom skarzgcego, brak jest podstaw do stwierdzenia przedawnienia

karalnosci przestepstwa przypisanego skazanemu L.L.

Zgodnie z art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. karalno$¢ przestepstwa skarbowego z art.
54 § 1 k.k.s. ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 10 lat. Majgc zas na
uwadze, ze w okresie tym wszczeto postepowanie przeciwko L.L., karalno$é
powyzszego przestepstwa przedtuzona zostata o kolejne 10 lat (art. 44 § 5 k.k.s.).
Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze zgodnie z art. 44 § 2 kk.s. karalnos¢
przestepstwa skarbowego polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej ustaje takze wowczas,
gdy nastgpito przedawnienie tej naleznosci. Zgodnie zas z przepisami ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (dalej jako Ordynacja podatkowa)
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zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczgc od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptyngt termin ptatnosci podatku (art. 70 § 1 Ordynacji
podatkowej). Jednoczesnie jednak bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem
wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, o ktérym podatnik
zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa wigze sie
z niewykonaniem tego zobowigzania (art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej)
(por. mutatis mutandis wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2024 r. sygn. akt Il
KK 366/23)

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazyc¢
nalezy, iz 23 pazdziernika 2014 r. zostato wydane postanowienie o przedstawieniu
L.L. zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 54 § 1i 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
(k. 1030), ktoére zostato mu ogtoszone w dniu 7 listopada 2014 r. (k. 1034). Zatem
niewatpliwie przestanka zawieszajgca bieg przedawnienia zobowigzania
podatkowego w postaci wszczecia postepowania karnego, o ktorym podatnik zostat
zawiadomiony, ziscita sie. Tym samym brak jest podstaw do uznania takze i

drugiego zarzutu z kasacji obroncy za zasadny.

Majgc zatem na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, jednoczesnie zwalniajgc skazanego z
obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego (art. 637a
K.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k.).

WB.

[a]
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