Sygn. akt Il KK 148/20

WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

Sad Najwyzszy postanowit

1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 519 kp.k. i art. 429 § 1 k.p.k. pozostawiC kasacje bez
rozpoznania;

2. zwolni¢ wnioskodawce od kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Petnomocnik D. M. wystgpit do Sgdu Okregowego w K. o zasgdzenie na podstawie
art. 552 § 4 k.p.k. na rzecz wnioskodawcy 275.000 zt tytutem zado$éuczynienia za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll Ko (...), Sad Okregowy w
K. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz D. M. 130.000 ztotych, z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty, tytutem
zados$c¢uczynienia za krzywde wyniktg z tymczasowego aresztowania w sprawie Ap
V Ds. (...) Prokuratury Apelacyjnej w (...) i PK X WZ Ds. (...) Prokuratury Krajowej
w [...]. w okresie od 2 listopada 2011 r. do 5 wrzesnia 2012 r.

Wyrok ten zostat zaskarzony na niekorzy$¢ wnioskodawcy apelacjg

prokuratora. Skarzgcy zarzucit ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za



podstawe wyroku, majgcy wptyw na tre$¢ tego orzeczenia, a polegajgcy na
dokonaniu przez Sgd Okregowy dowolnej oceny okolicznosci faktycznych i nadanie
nadmiernego znaczenia roztgce z rodzing i zerwaniem wiezéw rodzinnych i w
konsekwencji nieprawidtowe przyjecie, iz krzywda jakiej doznat D. M. na skutek
zastosowania najsurowszego Srodka zabezpieczajgcego winna  zostaé
zrekompensowana kwotg 130.000 zt, w sytuacji gdy prawidtowa ocena catoksztattu
okolicznosci zwigzanych z przebiegiem izolacji prowadzi do wniosku, ze kwota ta
jest razgco wygorowana i nie uwzglednia ona realiow dotyczgcych przecietnego
poziomu zycia w kraju oraz pozycji wnioskodawcy w spoteczenstwie tuz przed
tymczasowym aresztowaniem” i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
obnizenie wysokosci zadoscuczynienia do kwoty 50.000 ztotych.

Sprawa odwotawcza zawista przed Sgdem Apelacyjnym w (...) i prowadzona
byta pod sygnaturg Il AKa (...). Jak wynika z protokotu rozprawy odwotawczej z dnia
5 grudnia 2019 r. (k — 696), po przeprowadzeniu przewodu sgdowego i wystuchaniu
gtoséw prokuratora i petnomocnika wnioskodawcy, przewodniczgcy poinformowat
strony o godzinie wydania wyroku, a nastepnie Sad przystgpit do narady. W dalszej
czesci protokotu odnotowano, ze ,na ogtoszenie nikt sie nie stawit’ i w zwigzku z
tym Sad postanowit na podstawie art. 100 § 1a k.p.k. uznaé orzeczenie za
ogtoszone. W datowanym na dzieh 5 grudnia 2019 r., podpisanym przez trzech
sedziow dokumencie nazwanym ,wyrokiem”, Sgd Apelacyjny zmienit orzeczenie
Sadu pierwszej instancji w ten sposdb, ze obnizyt kwote zasgdzonego
zadoscuczynienia do 90.000 ztotych.

Postepowanie przed Sgadem Najwyzszym wszczete zostato w wyniku
whniesienia kasacji przez petnomocnika wnioskodawcy, w ktorej zarzucono
~wyrokowi” Sgdu odwotawczego:

1. razgcq obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 100 § 1a k.p.k. poprzez jego
zastosowanie oraz art. 100 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie,
polegajgce na braku ogtoszenia zaskarzonego wyroku wydanego na
rozprawie;

2. razgcq obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tre$é

zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 410 k.p.k. polegajgce na



nieuwzglednieniu wszelkich okolicznosci sprawy, w tym w szczegolnosci
okolicznosci, iz widzenia z rodzing oraz korespondencja wnioskodawcy
odbywaty sie w systemie kontrolowanym oraz ze wnioskodawca nie miat
zupetnie nic wspdlnego z przedmiotem postepowania karnego, w zwigzku z
ktorym zostat pozbawiony wolnosci, a takze dlugim okresem
bezpodstawnego stosowania tego srodka, co dodatkowo wzmagato poczucie
krzywdy u wnioskodawcy.

Powotujgc sie na te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw sporzgdzenia, wniesienia i popierania
kasacji, w tym przez petnomocnika bedgcego adwokatem.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Odnoszgc sie do zarzutu z pkt 1 prokurator przyznat, ze
doszto do naruszenia art. 100 § 1 k.p.k. oraz art. 418 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. stwierdzit jednak, ze:

1. ,uznanie wyroku za ogtoszony w miejsce jego faktycznego ogtoszenia nie
stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej”,

2. mimo kwestionowanego sposobu procedowania, ,spetniajgcy wszystkie
wymagania formalne wyrok sgdu, ktérego z powodu nieobecnosci stron i innych
0sOb zaniechano ogtoszenia, nie moze by¢ uznany za akt stosowania prawa
okreslany zbiorczo jako sententia non existens”,

3. btedne zastosowanie art. 100 § 1a k.p.k. moze byc¢ rozpatrywane jedynie na
ptaszczyznie razgcej obrazy prawa, ktdra mogtaby miec istotny wptyw na tres¢
wyroku; zdaniem prokuratora, abstrahujgc od tego, czy uchybienie miato charakter
razacy, nie sposdb wykazac¢ wptywu rozwazanego uchybienia na tres¢ orzeczenia,

4. ,skarzgcy nie wyciggngt zadnych wnioskéw z faktu, ze w ostatnich latach
widoczna jest wola ustawodawcy do pewnego odformalizowania niektérych
czynnosci sgdowych bez uszczerbku dla uprawnien stron i innych uczestnikow
postepowania. Jak sie wydaje, wspomniana okoliczno$¢ nie pozostaje bez
znaczenia na ptaszczyznie zaréwno wykfadni norm zawartych w art. 100 § 1 k.p.k. i

art. 100 § 1a k.p.k., jak i — w przypadku Scistego trzymania sie wyktadni literalnej —



na ptaszczyznie oceny, czy ewentualne naruszenie przepiséw postepowania miato
charakter razgcy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy pozostawia przyjetg kasacje bez
rozpoznania, jezeli nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k.
Wsrod nich wskazuje sie m.in. art. 429 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze prezes sgdu
pierwszej instancji odmawia przyjecia srodka odwotawczego m.in. wowczas, gdy
srodek ten jest niedopuszczalny z mocy prawa. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
pozostawia przyjetg kasacje bez rozpoznania, gdy jest ona niedopuszczalna z
mocy prawa.

Przepis art. 519 k.p.k. stanowi, ze kasacja moze by¢ wniesiona od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie.
Wprawdzie w przepisie tym nie wspomina sie, jak w art. 425 § 1 k.p.k., ze srodek
zaskarzenia stuzy od ,wydanego” wyroku, lecz kwestia ta nie moze budzic¢
jakiejkolwiek watpliwosci, poniewaz konczy¢ postepowanie moze tylko wyrok, ktory
zostat wydany. Wydanie wyroku jest procesem, na ktory skifadajg sie czynnosci
przewidziane w Rozdziatach 11, 12 i 47 Kodeksu postepowania karnego. W
odniesieniu do wyroku wydawanego na rozprawie sg nimi w szczegoélnosci:

- harada,

- gtosowanie (przy czym narada i gtosowanie ma miejsce w skladach
kolegialnych sgdu),

- sporzgdzenie wyroku na pismie,

- podpisanie wyroku,

- ustne ogtoszenie wyroku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2010 r, | KZP 19/11; D. Swiecki, Konstrukcja apelacji jako $rodka
odwotawczego w procesie karnym, Warszawa 2018, s. 58 — 59).

Ogtoszenie wyroku jest momentem kreujgcym jego istnienie w znaczeniu
prawnym, co mozna wyprowadzi¢ m.in. z tresci art. 409 k.p.k., ktory stanowi, ze sgd
az do ogtoszenia wyroku moze wznowi¢ przewdd sgdowy. Promulgacja wyroku
nastepuje przez jego publiczne ogtoszenie (art. 100 § 1 k.p.k. i art. 100 § 1a zd.
pierwsze k.p.k., uznanie go za ogtoszony (art. 100 § 1a zd. drugie k.p.k.) albo

publiczne udostepnienie (art. 418a k.p.k.). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze dla



wyroku wydawanego na rozprawie jedyng przewidziang w procedurze formg
promulgacji jest jego ustne ogtoszenie (art. 100 § 1 w zw. z art. 418 § 1 k.p.k.).
Oznacza to, ze na rozprawie wyrok podlega ustnemu ogtoszeniu nawet wowczas,
gdy na sali nie sg obecne strony postepowania, ich petnomocnicy, a takze
publicznosé. Innymi stowy wyrok na rozprawie powinien by¢ ogtoszony nawet do
pustej sali rozpraw, cho¢ nie jest juz konieczne podawanie jego ustnych motywéw
[zob. K. Eischsteadt (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany (red.) D. Swiecki, teza 2 do art. 418, LEX/el. 2020]. Poza
wskazanym wyzej aspektem procesowym, zwigzanym z treScig art. 409 k.p.k.,
podkreslic rowniez trzeba, Zze ustne, publiczne ogtoszenie wyroku na rozprawie
stanowi takze realizacje normy wynikajgcej z art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na kasacje sformutowano stanowisko, ze wprawdzie uznanie na
rozprawie wyroku za ogtoszony na podstawie art. 100 § 1a k.p.k. stanowi
naruszenie tego przepisu oraz art. 100 § 1 k.p.k. — przy ,literalnym” ich odczytaniu,
jednak nie pocigga ono za sobg ,utraty bytu prawnego” tego orzeczenia. W ocenie
prokuratora zaistniate uchybienie winno by¢ oceniane w perspektywie zarzutu
obrazy prawa procesowego, ktory wymaga wykazania mozliwego istotnego wptywu
tego uchybienia na tres¢ orzeczenia. Mimo Zze autor odpowiedzi postuluje
przeprowadzenie wykfadni z odwotaniem sie takze do innych niz jezykowa dyrektyw
wyktadni, to sam w rzeczywistosci wskazuje jedynie, ze skarzgcy ,nie wyciagnat
zadnych wnioskow z faktu, ze w ostatnich latach widoczna jest wola ustawodawcy
do pewnego odformalizowania niektérych czynnosci sgdowych bez uszczerbku dla
uprawnien stron i innych uczestnikbw postepowania. Jak sie wydaje, wspomniana
okolicznos¢ nie pozostaje bez znaczenia na ptaszczyznie zaréwno wyktadni norm
zawartych w art. 100 § 1 k.p.k. i art. 100 § 1a k.p.k., jak i — w przypadku $cistego
trzymania sie wyktadni literalnej — na ptaszczyznie oceny, czy ewentualne
naruszenie przepiséw postepowania miato charakter razgcy”. Pismo prokuratora
pozbawione jest jakichkolwiek argumentow w tej mierze, zatem trudno sie nawet
domysla¢ o jakim odformalizowaniu czynnosci mowa i jak moze to wptywaé na
proces wyktadni wymienionych przepisow.

Analiza tresci art. 100 k.p.k. w perspektywie historycznej wskazuje, ze przepis

ten byt wielokrotnie nowelizowany. Jednakze reguta przewidujgcg w art. 100 § 1



k.p.k. koniecznos¢ ustnego ogtoszenia wyroku wydanego na rozprawie nie ulegta
zmianie. Warto zauwazy¢, ze dodany ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2019,
poz. 1694) art. 100 § 1a k.p.k. stanowi, ze orzeczenia lub zarzgdzenia wydane na
posiedzeniu jawnym ogtasza sie ustnie. Wyjgtkiem jest uznanie orzeczenia za
ogtoszone w sytuacji, gdy na jego ogtoszenie nie stawit sie nikt. Wyjatek ten
zastrzezono wytgcznie dla posiedzenia, nie mozna wiec go rozcigga¢ na wyroki
wydawane na rozprawie (podazajgc za uwagg prokuratora stwierdzi¢ nalezy, ze
poza kwestiami konstytucyjnymi nic nie stato na przeszkodzie, by prawodawca
rozciggngt omawiany wyjatek takze na sytuacje, gdy na ogtoszenie wyroku na
rozprawie nie stawit sie nikt).

Argumentéw uzasadniajgcych odstgpienie od jezykowego rozumienia
omawianych przepisow nie sposéb doszukac sie takze w zmianach w tresci art. 418
k.p.k. Wprawdzie w § 1a zezwolono na pominiecie przy ogtaszaniu wyroku tresci
zarzutow, a § 1b umozliwia poprzestanie, w okreslonej sytuacji, na zwieztym
przedstawieniu rozstrzygniecia sgdu oraz zastosowanych przepisow ustawy karnej,
to istota i sposob ogtoszenia wyroku nie zmienia sie — wyrok wydany na rozprawie
ogtasza sie publicznie i ustnie.

We wskazanym wczes$niej postanowieniu Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP
19/11 wywiedziono, ze warunkiem istnienia w obrocie prawnym wyroku, jako
dokumentu procesowego, jest sporzadzenie go na piSmie, a nastepnie publiczne
ogtoszenie, przy czym stanowisko to wyrazone zostato w sytuacji, gdy orzeczenie
nie zostato sporzgdzone na pismie, a jego tres¢ odczytano z ekranu komputera.
Poglad ten znalazt akceptacje w pismiennictwie [zob. K. Eichsteadt, op. cit., teza 16;
D. Swiecki, op. cit, s. 59; P. Rogozinski (w:) Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do wybranych przepisow, (red.) S. Steinborn, LEX/el. 2016, teza 3 do
art. 418].

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe, powyzszy
poglad zachowuje swojg aktualno$¢ takze w sytuacji, gdy po zamknieciu przewodu
sgdowego na rozprawie apelacyjnej, przeprowadzonej naradzie, sporzgdzeniu
wyroku na pismie i podpisaniu go przez czionkéw skfadu orzekajgcego, nie zostat

on ogtoszony ustnie i publicznie, tj. w sposob przewidziany w art. 100 § 1 k.p.k. w



zw. z art. 418 k.p.k. Inaczej mowigc, warunkiem istnienia w obrocie prawnym
wyroku sadu odwolawczego, bedacego efektem przeprowadzonej rozprawy
apelacyjnej, jest sporzadzenie go na pisSmie, podpisanie go przez sedziéw —
cztonkéw skiadu orzekajacego i publiczne, ustne ogtoszenie. Zaniechanie
ogloszenia podpisanego wyroku w sposéb okreslony w art. 100 § 1 k.p.k., aw
szczegolnosci uznanie go za ogtoszony na podstawie art. 100 § 1a zd. drugie
k.p.k. powoduje, ze wniesienie kasacji jest niedopuszczalne z mocy prawa,
poniewaz nie istnieje substrat zaskarzenia, nie ma prawomocnego wyroku
sadu odwotawczego, konczacego postepowanie, jak wymaga tego przepis art.
519 k.p.k. Pociggneto to za sobg koniecznos¢ pozostawienia na podstawie art. 531
§ 1 kp.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 519 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k.
kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy bez rozpoznania.

Wprawdzie w rozwazanej sprawie Sad Apelacyjny nie wydat postanowienia o
odroczeniu wydania wyroku na podstawie art. 411 § 1 k.p.k., jednak biorgc pod
uwage date zamkniecia przewodu sgdowego na rozprawie odwofawczej, termin
wydania wyroku okreslony w tym przepisie przekroczony zostat o przeszio rok.
Zaistnienie tej okolicznosci powoduje, ze rozprawe odwotawczg nalezy stosownie
do art. 411 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. prowadzi¢ od poczgtku. Godzi sie
réwniez zauwazy¢, ze ze wzgledu na to, iz tres¢ podjetej przez Sgd odwotawczy
decyzji co do rozpoznania apelacji prokuratora od wyroku Sadu pierwszej instancji
zostata przekazana wnioskodawcy i jego petnomocnikowi poprzez doreczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, aktualizuje sie wynikajgca z art. 41 § 1 k.p.k.

przestanka wytgczenia sedziow.



