Sygn. akt Il KK 148/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie S. W.

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 pazdziernika 2019r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt VIIl Kzw (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Ko (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie Saqdu Okregowego w W.
oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w
W. i na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. umarza postepowanie
wykonawcze;

2) kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

S. W. wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 listopada 2012 r., sygn.
akt VIl K (...) zostat skazany za przestepstwa okreslone w art. 62 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare taczng 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5
lat, z oddaniem go wtym czasie pod dozér kuratora sgdowego. Oskarzonemu
wymierzono réwniez, na podstawie art. 71 § 1 k.k., grzywne wysokosci 200 stawek
dziennych po 10 zt kazda.

Wyrok uprawomocnit sie 5 grudnia 2012 r.

W dniu 20 czerwca 2013 r. skazany popetnit czyn z art. 280 § 1 kk,
za popetnienie ktérego zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 11
kwietnia 2016 r., sygn. akt V K (...) na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Orzeczenie uprawomocnito sie 31 maja 2016 r.

Na wniosek kuratora, Sgd Rejonowy w W. w dniu 4 grudnia 2017 r., na
podstawie art. 75 § 2 k.k., art. 63 § 1 k.kk. i art. 4 § 1 k.k. oraz art. 71 § 2 k.k.
zarzadzit wykonanie wobec skazanego kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolno$ci,
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt
VI K (...).

Postanowienie zostato zaskarzone przez skazanego i jego obronce. Sad
Okregowy w W. postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII Kzw (...)
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Od tego postanowienia kasacje na korzys¢ skazanego wnidst Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzucajgc mu razgce i majgce wplyw na jego tre$¢ naruszenie
prawa materialnego art. 75 § 4 k.k. polegajgce na wydaniu przez Sad odwotawczy
orzeczenia utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu pierwszej instancji
0 zarzadzeniu wykonania wobec skazanego warunkowo zawieszonej Kkary
pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt VIII K (...), pomimo ze w toku postepowania
miedzyinstancyjnego uptynagt okres 5 lat préby, na ktéry kara zostat zawieszona
oraz 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby.

W  konkluzji skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzone postanowienia

i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w W. i na podstawie



art. 15 § 1 k.k.w. — umorzenie postepowania wykonawczego w stosunku do
skazanego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Okres proby na jaki zawieszone zostato wykonanie wobec skazanego kary
tagcznej 2 lat pozbawienia wolnosci uptynat 5 grudnia 2017 r. Kolejne 6 miesiecy, o
ktérych mowa w art. 75 § 4 k.k. uptyneto w dniu 5 czerwca 2018 r. Przepis art. 75
§4 k.k. stanowigc o ostatecznym terminie, do ktérego powinno nastgpic
zarzgdzenie wykonania kary wymaga wydania, przed uptywem tego terminu -
orzeczenia o zarzadzeniu wykonania kary. Dla oceny skutecznos$ci zarzgadzenia
wykonania kary przesgdzajgce znaczenie majg przepisy okreslajgce z jakg chwilg
orzeczenie staje sie wykonalne. | tak zgodnie z tredcig art. 178 § 5 kkw.
postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary wydane na podstawie art. 75 § 2
I 3 k.k. stajg sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia.

Uwzgledniajgc wskazane regulacje zwazy¢ nalezato, ze o ile sgd orzekajgcy
w tej sprawie w pierwszej instancji byt uprawniony do wydania postanowienia
na podstawie przepisu art. 75 § 2 k.k., uczynit to bowiem w dniu 4 grudnia 2017 r.,
a wiec jeszcze w okresie 5 lat proby, ktéry uptywat w dniu 5 grudnia 2017 r., o tyle
sytuacja wygladata odmiennie w dacie orzekania przez Sgd odwotawczy, ktéry
orzekat w dniu 13 czerwca 2018 r., a wiec juz po uptywie kolejnych 6 miesiecy.
Uptyw 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby stosownie do tresci art. 75 § 4 k.k.
uniemozliwiat zarzgdzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej, przez co
nalezy rozumie¢ wydanie postanowienia w postepowaniu odwotawczym, gdyz
dopiero z chwilg wydania orzeczenia przez sad odwotawczy — zarzgdzenie
zyskiwato walor prawomocnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2018 r. Il KK 96/18).

W tej sytuacji Sgd odwotawczy orzekajgc po uptywie okresu, w ktérym
mozliwe byto zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci, powinien byt uchyli¢ postanowienie sgdu a quo i umorzy¢ postepowanie
wykonawcze. Tej powinnosci nie mogta zmieni¢ argumentacja podniesiona
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, gdyz dotyczyta ona sytuacji

zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary na podstawie art. 75 § 1 k.k.,



ktore stajg sie wykonalne z chwilg wydania, zgodnie z trescig art. 9 § 3 k.k.w.
Wobec tego zasadny okazat sie zarzut kasacji, czego nastepstwem byta
konieczno$¢ uchylenia postanowien obu sgdéw i umorzenia postepowania
wykonawczego na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



