Sygn. akt Il KK 148/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 9 lipca 2014 r.,

sprawy D. J.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 pazdziernika 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 21 czerwca 2012 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r., uznat D. J. za winnego
tego, ze w okresie od lutego 2010 r. do 29 czerwca 2010 r. w W., wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state zrédto

dochodu, uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci srodkéw odurzajgcych w postaci



heroiny w ilosci 1 kg o wartosci 110 000 ztotych w ten sposob, ze w kilkudziesieciu
transakcjach zbywat narkotyk M. R. i D. D., w ilosci przecietnie 100 graméw co 14
dni do dalszej odprzedazy w rozliczeniu po okoto 90 ztotych za gram, po czym
wymienieni zbywali narkotyk nieustalonym osobom w cenie po 110 i po 140 ztotych
za gram, to jest za winnego przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za przestepstwo to
wymierzyt mu kare roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 100 stawek
dziennych grzywny, okreslajgc wysokosc jednej stawki na 50 ztotych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca D. J. Zaskarzyt on wyrok w catosci i
zarzucit obraze przepisu postepowania, to jest art. 366 § 1 k.p.k. w postaci
niewyjasnienia w toku rozprawy wszystkich istotnych okolicznosci sprawy wobec
zaniechania proby wyjasnienia sprzecznosci w zeznaniach D. D. ztozonych w
postepowaniu przygotowawczym oraz na rozprawie gtowne.

Obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 r., zmienit zaskarzony
wyrok w odniesieniu do D. J. w ten sposéb, ze przypisany mu czyn zakwalifikowat
jako przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 29 czerwca
2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k.. W pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej D. J. utrzymany zostat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego D. J. Zaskarzyt wyrok w
catosci w stosunku do tego skazanego i zarzucit razgce naruszenie przepisow
prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia w postaci obrazy art. 433 § 2
kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,, poprzez niewyjasnienie w toku postepowania
odwotawczego oraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy zeznania ztozone
przez D. D. w toku postepowania przygotowawczego =zostaty ziozone z
naruszeniem zakazu dowodowego wskazanego w art. 171 § 7 k.p.k. w zw. z art.
171 § 5 pkt 1 k.p.k. oraz niewyjasnienie, dlaczego w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym brak byto podstawy do zastosowania art. 192 § 2 k.p.k. wobec
watpliwosci co do stanu psychicznego oraz zdolnosci postrzegania lub odtwarzania



postrzezen przez swiadka D. D., a tym samym rozstrzygniecie samowolnie przez
Sad informaciji znajdujgcych sie w zakresie wiedzy specjalistyczne;j.

Obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst w pisemnej odpowiedzi na kasacje
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie konstrukcja zarzutu wskazuje na
to, ze skierowany on jest przeciwko wyrokowi sgdu odwotawczego, to jednak tresc
zarzutu, w duzej mierze tozsama z trescig zarzutu apelacyjnego, sprowadza sie do
kwestionowania oceny wyjasnien ztozonych w toku postepowania przez D. D.
Uznanie przez sgd pierwszej instancji wyjasnien ztozonych przez D. D. w
postepowaniu przygotowawczym o sygn. V Ds. .../09 za wiarygodne,
zaakceptowane nastepnie przez sad odwotawczy, stato sie jedng z podstaw
uznania sprawstwa i winy skazanego D. J.

Przypomnie¢ wypada, ze kasacja moze by¢ skutecznym $rodkiem
zaskarzenia w razie stwierdzenia razgcego naruszenia prawa. Brak podstaw do
uznania, aby w toku przedmiotowego postepowania doszto do takiego naruszenia.
D. D. w toku pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego wyjasnit, ze
leczyt sie psychiatrycznie i odbywa metadonowg kuracje odwykowq. Jednoczesnie
jednak ztozyt obszerne wyjasnienia, zbornie wskazujgc osoby handlujgce
narkotykami i ich odbiorcéw. Analiza tresci tych wyjasnien moze prowadzi¢ do
wniosku, Zze majg one charakter spontaniczny. Uprawniona jest takze ocena
wykluczajgca sktadanie tych wyjasnien pod dyktando prokuratora oraz
stwierdzajgca brak podstaw do kwestionowania zdolnosci percepcyjnych swiadka i
mozliwosci odtwarzania przez niego spostrzezen. W toku tych wtasnie wyjasnien D.
D. wskazat D. J. jako ,hurtownika” - dostarczyciela narkotyku. Wprawdzie pdzniej,
przestuchiwany juz w charakterze swiadka, D.D. (k.997, Tom VI akt) ztozyt inne
zeznania, nie podawat jednak, ze wyjasnienia byly na nim wymuszane, a w
szczegolnosci nie sktadat zawiadomienia o popetnieniu w zwigzku z tym
przestepstwa. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze okolicznosci podawane przez D. D.

znajdujg posrednio potwierdzenie w zeznaniach $wiadka M. R.



Ocena wartosci dowodowych depozycji D. D. miesci sie w standardach
okreslonych art. 7 k.p.k. Brak jednoczesnie przestanek do uznania, ze sad
odwotawczy dokonujgc kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku z razgcym
naruszeniem prawa zaakceptowat dowod ztozony wbrew wskazanym w kasaciji
zakazom dowodowym. Sad odwotawczy uznat, ze brak bylo podstaw do
przestuchania D. D. w obecnosci biegtego psychologa Ilub psychiatry i miat
podstawy do takiej konstatacji, kontrolujgc poprawnos¢ ocen sgdu pierwszej
instancji. Sady obu instancji, zwtaszcza zas$ majgcy bezposredni kontakt ze
Swiadkiem sad pierwszej instancji nie miaty watpliwosci co do zdolnosci swiadka do
postrzegania rzeczywistosci i odtwarzania swoich spostrzezen. Analiza protokotow
przestuchania D. D. nie dostarcza argumentow do podwazenia tych ocen.

Z powyzszych wzgledéw kasacje oddalono.



