Il KK 147/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M.Z.,
w przedmiocie wyroku tgcznego,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2025 r.,
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 21 czerwca 2023 r., X Ka 404/23,
zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 2 marca 2023 r., IV K 172/22,
postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzyé skazanego M.Z. kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego.
[WB]

UZASADNIENIE

W sprawie M. Z. , wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie z dnia 2 marca 2023 r., IV K 172/22, w postepowaniu, ktérym objeto
szesnascie jednostkowych wyrokow skazujgcych:
- potgczono kary ograniczenia wolnosci orzeczone: wyrokiem Sgadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia 9 stycznia 2020 r., Il K 1259/19

(kara roku ograniczenia wolnosci polegajagca na wykonywaniu nieodptatnej
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kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym — pkt 6 czesSci wstepnej wyroku tgcznego); wyrokiem Sgdu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia 11 pazdziernika
2019 r., lll K 845/19 (kara roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym — zmieniono forme wykonywania kary ograniczenia wolnosci
na potrgcenia z uzyskiwanego przez skazanego wynagrodzenia — punkt 9 czesci
wstepnej wyroku tgcznego); wyrokiem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 15 marca 2021 r., V K 206/21 (dwie kary jednostkowe po 6
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym — kara tgczna 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym — punkt 10 czesci wstepnej wyroku tgcznego) — i w
ich miejsce wymierzono M. Z. kare tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci polegajaca
na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym — pkt ;

- potgczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone w wyrokach: Sgdu Rejonowego
dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2021 r., IV K 763/21 (kara 6
miesiecy pozbawienia wolnosci — punkt 11 czesci wstepnej wyroku tgcznego); Sgdu
Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 3 marca 2021 r., lll K 95/21
(kara roku pozbawienia wolnosci — punkt 12 czesci wstepnej wyroku tgcznego);
Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Il K 411/21 (kara roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci — punkt 13 czesci
wstepnej wyroku tgcznego); Sgdu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z
dnia 22 marca 2022 r., IV K 1444/21 (kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
— punkt 15 czesci wstepnej wyroku tgcznego); Sadu Rejonowego dla Warszawy
Woli w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r., IV K 443/20 (kary jednostkowe 4
miesiecy pozbawienia wolnosci i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci — kara tgczna
roku pozbawienia wolnosci — punkt 16 czesci wstepnej wyroku tgcznego) — i w ich
miejsce wymierzono M. Z. kare fgczng 5 lat i 2 miesigecy pozbawienia wolnosci — pkt
Il
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- potgczono kary grzywny orzeczone: wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 r., V K 3006/19, ktérym
potgczono kare 150 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia 26
pazdziernika 2018 r., IV K 954/18, z karg 50 stawek dziennych grzywny po 50 z
kazda orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z
dnia 8 kwietnia 2019 r., V K 190/19 oraz z karg 200 stawek dziennych grzywny po
30 zt kazda, orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie z dnia 23 maja 2019 r., V K 1640/19 i wymierzono kare tgczng grzywy w
wysokos$ci 350 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda — punkt 7 czesci wstepnej
wyroku fgcznego; wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z
dnia 7 lutego 2022 r., lll K 508/21 (dwie kary jednostkowe po 150 stawek dziennych
grzywny po 20 zt kazda — kara tgczna 150 stawek dziennych grzywny po 25 zi
kazda — punkt 14 czesci wstepnej wyroku tgcznego) — i w ich miejsce wymierzono
M. Z. kare tgczng 400 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda — pkt IlI;

- potaczono zakazy prowadzenia pojazddéw, orzekajgc tgczny zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 15 lat — pkt IV.

Wyrok tgczny zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie stosownych
zaliczen (pkt V); wskazanie, ze w pozostatym zakresie potgczone wyroki podlegajg
odrebnemu wykonaniu (pkt VI), co do pozostatych kar postepowanie zostato
umorzone (pkt VII), a kosztami procesu w catosci obcigzono Skarb Panstwa (pkt
VIII).

Apelacje od tego wyroku tgcznego wniesli: obrohca skazanego i osobiscie
skazany. Obronca zaskarzyta wyrok tgczny w catosci, zarzucajgc:

,1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry to miat
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na nieprawidtowym ustaleniu, ze
wyroki z pkt VII oraz pkt XIV komparycji wyroku nie zostaty wykonane i winny
zosta¢ potgczone, kiedy to klarownie z akt sprawy wynika, ze orzeczone tymi
wyrokami kary grzywny zostaty zaptacone, a tym samym biorgc pod uwage
przepisy obowigzujgce na dzien 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., nie bylo

mozliwosci orzeczenia kary tgcznej grzywny w stosunku do Skazanego;
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2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory to miat
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcy na nieustaleniu, ze zachowanie
Skazanego, ktory to dnia:

a) 18 lutego 2020 r., dopuscit sie czynu z art. 244 k.k., objetego wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli, sygn. akt IV K 443/20, skazanego na kare 10
miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci,

b) 2 czerwca 2020 r., dopuscit sie czynu z art. 244 k.k., objetego wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli, sygn. akt IV K 1444/21, skazanego na kare roku i
6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci,

c) 27 pazdziernika 2020 r., dopuscit sie czynu z art. 244 k.k., objetego wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli, sygn. akt IV K 763/21, skazanego na kare 6
miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci,

d) 10 listopada 2020 r., dopuscit sie czynu z art. 244 k.k., objetego wyrokiem Sgdu
Rejonowego dla Warszawy-Woli, sygn. akt Ill K 95/21, skazanego na kare roku
bezwzglednego pozbawienia wolnosci,

e) 12 stycznia 2021 r., dopuscit sie czynu z art. 244 k.k., objetego wyrokiem Sgdu
Rejonowego dla Warszawy-Woli, sygn. akt Ill K 411/21, skazanego na kare roku i 7
miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci,

tak od strony przedmiotowej jak i podmiotowej charakteryzowato sie tozsamoscig
podjetych aktywnosci, ktére to w rzeczywistosci byty podjete w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i stanowity de facto jeden czyn
zabroniony, co uzasadniato orzeczenie kary fgcznej przy zastosowaniu norm z art.
12 k.k., ewentualnie rodzito po stronie sgdu zobowigzanie do zastosowanie zasady
absorpcji;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory to miat
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na nieprawidtowym ustaleniu, ze
wyrok z pkt IX komparycji wyroku nie zostat wykonany i winien zosta¢ potgczony z
wyrokami z pkt VI i X komparycji wyroku, kiedy to wg wiedzy Skazanego wszelkie
potrgcenia z wynagrodzenia zostaty zrealizowane, co baczgc na przepisy
obowigzujgce na dzien 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. nie dawato
mozliwosci orzeczenia kary tgcznej ograniczenia wolnosci w stosunku do

Skazanego co do tego wyroku z pkt IX komparycji wyroku;



Il KK 147/24 5

4. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory to miat
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgcy na pominieciu, ze Skazany ma
krytyczny stosunek do popetnionych czynéw, przekonanie, ze nie wroci juz do
popetniania karalnych czynéw, w tym pominiecia warunkéw rodzinnych,
majgtkowych oraz zwigzanych ze spoteczno-zawodowym funkcjonowaniem
Skazanego, wiasciwosci i warunkow osobistych Skazanego wynikajgcych z jego
funkcjonowania w rodzinie, spoteczenstwie i pracy;

5. naruszenie przepisow postepowania, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez wybiorczg ocene materiatu dowodowego i zupetne pominiecie kwestii
rodzajowej i czasowej zbieznosci zbiegajgcych sie czyndw, zwigzku przedmiotowo-
podmiotowego zbiegajgcych sie przestepstw oraz oceny zachowania skazanego w
toku jego rodzinnego, spotecznego i zawodowego funkcjonowania, co mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, poniewaz okolicznosci te
mogty rzutowacé na wymiar kary tgcznej pozbawienia wolnosci;

6. naruszenie przepisow postepowania, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez wybiodrczg ocene materiatu dowodowego i pominiecie przy wyrokowaniu,
pomimo zaliczenia na rozprawie dnia 21 lutego 2023 r. w poczet materiatu
dowodowego, dowodu z potwierdzen przelewow, ktére to wskazywaty na
zapfacenie wszystkich kar grzywny przez Skazanego, a takze na zrealizowanie
przez niego obowigzkow zwigzanych 2z realizacjg Swiadczen na rzecz
Pokrzywdzonych oraz opinii o Skazanym wydanej przez S. Sp. z 0.0., umowy 0
prace, listow referencyjnych pochodzgcych od P. oraz D., a takze o$swiadczen oséb
najblizszych i dokumentacji medycznej dotyczgcej konkubiny Skazanego oraz
informacji na temat funkcjonowania dziecka Skazanego w toku jego pobytu w ZK,
ktore to pominiecie doprowadzito do nieprawidtowosci w ustaleniu stanu
faktycznego oraz przetozyto sie na wysokos¢ orzeczonej w stosunku do Skazanego
kary tacznej;

7. naruszenie przepisow postepowania, ktére to naruszenie miato istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,

ktore to polegato na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i przyjeciu,



Il KK 147/24 6

wytgcznie w drodze bazowania na okolicznosciach niekorzystnych dla Skazanego —
wbrew wskazaniom wiedzy, zasadom prawidtowego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego — ze kara 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci za naruszenie zakazu
prowadzenia pojazdow, ktory to czyn o charakterze ciggtym mimo wszystko nie
doprowadzit do szczegolnie ciezkich, drastycznych lub obcigzonych znaczng
spoteczng szkodliwoscig konsekwencji, jest karg adekwatna, spetniajgcg cele
wychowawczo-spoteczne w stosunku do Skazanego, kiedy to jest to kara
wyjatkowo surowa, zwlaszcza baczgc na kary orzekane za inne wystepki czy nawet
zbrodnie;
8. obraze przepiséw prawa materialnego, polegajgcg na naruszeniu art. 85 k.k. w
zw. z art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na wydaniu wyroku tgcznego poprzez niezastosowanie
zasady petnej absorpcji, tudziez zasady absorpcji w szerszym zakresie;
9. razgcg niewspotmierno$¢ kary poprzez orzeczenie kary tgcznej pozbawienia
wolnosci w wymiarze 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy
zachowania Skazanego prezentujg jeden czyn ciggly, 2 lat ograniczenia wolnosci,
kiedy to z pkt VI i X komparycji wyroku kara ta nie przekraczata roku i 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, kary tgcznej grzywny w wysokosci 400 stawek dziennych
przy przyjeciu wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 zi, w sytuacji gdy zadna
grzywna tgczna nie powinna zosta¢ orzeczona z uwagi na wykonanie tych kar, bez
uwzglednienia prezentowanej postawy skazanego, jego krytycznego stosunku do
popetnionych przestepstw, funkcjonowania spotecznego i zawodowego Skazanego”.
Obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez odmienne
orzeczenie co do istoty sprawy i wymierzenie skazanemu kary tgcznej pozbawienia
wolnosci w wymiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a takze kary tgcznej
ograniczenia wolnosci w wymiarze roku ograniczenia wolnosci za czyny z pkt VI i X
komparycji wyroku, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, w pozostatym zas
zakresie o umorzenie postepowania i zaliczenie skazanemu odbytych czesci kar.
Skazany réwniez zaskarzyt wyrok tgczny w catosci, podnidst zarzuty obrazy

prawa materialnego, obrazy prawa procesowego, btedu w ustaleniach faktycznych i



Il KK 147/24 7

razgcej niewspotmiernosci kary, wnoszgc o potgczenie kar na zasadzie absorpcji
lub zblizonej do nie;.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 21 czerwca 2023 r., X Ka
404/23, w punkcie | zmienit zaskarzony wyrok tgczny w ten sposob, ze w punkcie Il
wyroku Sadu | instancji z wezta tgcznosci wyeliminowat kare pozbawienia wolnosci
orzeczong wyrokiem ze sprawy |V K 763/21, umarzajagc w tym zakresie
postepowanie i orzekt nowg kare taczng 4 lat pozbawienia wolnosci; uchylit
orzeczenie zawarte w pkt Ill wyroku i postepowanie w sprawie wydania wyroku
tacznego w zakresie kar grzywny orzeczonych w wyrokach ze spraw V K 3006/19 i
[l K 508/21 umorzyt;, orzeczony w punkcie IV wyroku okres zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych ztagodzit do 7 lat; uchylit zawarte w pkt V
wyroku orzeczenie w zakresie zaliczenia na poczet orzeczonej kary fgcznej
grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok tgczny zostat utrzymany w mocy (pkt Il), a skazany zostat
zwolniony od kosztow sgdowych postepowania odwotawczego, ktérymi obcigzono
Skarb Panstwa (pkt II).

Kasacje od tego wyroku wniosta obronca skazanego, ktoéra zaskarzyta go ,w
catosci co do orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci na jego korzys¢ i
zaliczania w zwigzku z tym na jej poczet okresdw pozbawienia wolnosci tj. co do
pkt I.1 i Il wyroku sgdu odwotawczego”. Skarzgca zarzucita:
srazgce i majgce wptyw na treSC orzeczenia naruszenie prawa procesowego przez
naruszenie:

1. art. 433 § 1i 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., ktore to
naruszenie standardu kontroli odwotawczej wystgpito w wyniku nieprawidfowego
rozpoznania zarzutu apelacyjnego kwestionujgcego niezastosowanie w tej sprawie
przez sgd a quo konstrukcji prawnej wskazanej w art. 12 § 1 k.k. i niewyciggniecia z
tego faktu okreslonych wnioskéw materialnych i proceduralnych, gdzie analiza
uzasadnienia Sgdu odwotawczego w ogdle nie wskazuje z jakich przyczyn sgd ad
quem odrzucit mozliwo$¢ zakwalifikowania dziatania Skazanego jako czynu
ciggtego, ewentualnie czemu przy takim zarzucie nawet nie rozwazat kwestii

kwalifikacji z art. 91 k.k. tudziez odnoszgcych sie do regut absorbcji;
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2.art. 433§ 1i2 kp.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 §
1 k.p.k., do ktérego to naruszenia standardu kontroli odwotawczej doszto w wyniku
wybitnej ogolnikowosci warstwy motywacyjnej orzeczenia w zakresie podniesionych
szczegofowych aspektow zarzutow apelacyjnych, powigzanych z realiami
zachodzgcego w tej sprawie zwigzku podmiotowo-przedmiotowego i zasadnosci
zastosowania zasady absorbcji oraz odnoszgcych sie do wifasciwosci i warunkow
osobistych Skazanego (w ogdle nie wiedzie¢ czy wzietych pod wzglgd) oraz zasad
orzekania wspotmiernej do tychze warunkow kary tgcznej, gdzie sgd ad quem
zasadniczo uniemozliwit swoim uzasadnieniem poznanie Skazanemu sposobu
dokonania oceny materiatu dowodowego | warstwy motywacyjnej wydanego
orzeczenia, jednoczesnie ponownie zupetnie pomijajgc dowody odnoszgce sie do
wtasciwosci i warunkoéw osobistych Skazanego przedtozone przez obrone na etapie
pierwszoinstancyjnym, gdzie nie doczekaty sie zadnego jak i w apelacji zwazenia;
3. art. 440 kp.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i w zw. z art. 85a k.k. i art. 7 k.p.k.,
albowiem sgad ad quem ponownie, w Slad za sgdem a quo, bagatelizujgc wszelkie
kwestie odnoszgce sie do osoby Skazanego i warstwy przedmiotowo-podmiotowej
zaniechat wymierzajgc kare tgczng wg swego dowolnego uznania w ogole
zastosowania dyrektyw z art. 85a k.k., co tez doprowadzito do zaistnienia na
kanwie niniejszej sprawy razgcej niesprawiedliwosci wydanego orzeczenia;
4. art. 457 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez faktyczne
niesporzgdzenie merytorycznego uzasadnienia wyroku przez Sad odwotawczy,
albowiem wprowadzenie przez ustawodawce regulacji obligujgcej sgd do zwieztego
sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia na urzedowym formularzu nie zwalniafo
Sadu odwofawczego od sporzgdzenia merytorycznego uzasadnienia w sprawie,
gdzie niezbedne przeciez pozostaje w obecnym stanie prawnym odniesienie sie do
przedmiotu i tresci Srodka zaskarzenia, podczas gdy uzasadnienie sporzgdzone w
sprawie w zasadzie nie zawiera merytorycznej tresci i przez to utrudnia kontrole
odwofawczg na etapie kasacyjnym’.

Obronca wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie i przekazanie sprawy temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.
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W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze kasacja moze by¢ skuteczna
wylgcznie w razie wykazania kwalifikowanego, bo ,razgcego”, naruszenia prawa,
ktére dodatkowo mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Zatem uchybienia
wskazane w kasacji — dla jej uwzglednienia — musiatyby miec¢ range zblizong do
bezwzglednych powoddéw odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k., ktdre takze mogg byc¢
samodzielnymi podstawami wniesienia kasacji. Dodatkowo kasacja nie moze by¢
wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary (art. 523 § 1 k.p.k.), co
odnosi sie takze do kary tacznej orzeczonej w wyroku tgcznym. Co wiecej, jak
stusznie podkresla sie w orzecznictwie, ,nie jest dopuszczalne omijanie zakazu
wyrazonego w art. 523 § 1 k.p.k. przez formutowanie w kasacji zarzutu obrazy art.
86 § 1 k.k.,, gdyz zarzut, ktéry dotyczy wymierzenia kary nieodpowiadajgcej
dyrektywom sgdowego wymiaru kary tgcznej, jest w istocie zarzutem co do istnienia
uchybien z art. 438 pkt 4 k.p.k., nie zas obrazy przepiséw prawa materialnego, a
wiec jest niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2007 r., IV KK 163/07; por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r., IV KK 459/06).

Kolejng kwestig wymagajgcg podkreslenia w kontekscie zarzutow
kasacyjnych jest to, ze zgodnie z art. 537a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu
odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogéw
okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k.

Przechodzgc do ustosunkowania sie do zarzutow kasacyjnych trzeba
stwierdzi¢ co nastepuje.

Zarzut pierwszy kasacji jest oczywiscie bezzasadny. Prawdg jest, ze Sad
odwotawczy bardzo lapidarnie, wrecz skrotowo wypowiedziat sie w kwestii
sygnalizowanej przez obronce w zarzucie nr 2 apelacji. Stanowisko Sagdu

odwotawczego ogranicza sie do stwierdzenia, ze zarzut wskazujgcy na
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konieczno$¢ zastosowania art. 12 § 1 k.k. nie zastugiwat na uwzglednienie, a
nieznany Sadowi Okregowemu pozostaje poglad o koniecznosci zastosowania
zasady ,petnej absorpcji” podnoszony przez obronce. Sgd odwotawczy wskazat, ze
orzeczenie w zakresie utrzymanym w mocy odpowiada prawu, a w konsekwencji
uznac je nalezy za sprawiedliwe. To stanowisko Sgdu odwotawczego jest bardzo
lakoniczne i skrétowe, ale trafne merytorycznie, bowiem domaganie sie, aby Sad
wydajgcy wyrok tgczny zastosowat art. 12 § 1 k.k. lub przyjgt w kwalifikacji prawnej
instytucje ciggu przestepstw (art. 91 k.k.) nie znajduje oparcia w przepisach prawa i
przeczy specyfice procedowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Przedmiotem postepowania o wydanie wyroku tgcznego jest wytgcznie
kwestia wymierzenia kary tgcznej na podstawie podlegajgcych tgczeniu Kar,
orzeczonych w wyrokach jednostkowych. W tym postepowaniu nie jest
dopuszczalna ingerencja w tres¢ wyrokéw jednostkowych, ktérych dotyczy wyrok
taczny. Wyroki skazujgce, do ktérych odwotuje sie skarzgca, sg prawomocne i
zawierajg ostateczne ustalenia co do winy, opiséw czyndw i ich kwalifikacji prawnej.
Sad orzekajgcy w sprawie o wydanie wyroku tgcznego nie moze ponownie
rozstrzyga¢ kwestii prawomocnie rozstrzygnietych w podlegajgcych potgczeniu
wyrokach. W literaturze wprost wskazuje sie, Ze niedopuszczalne jest uzupetnianie
prawomocnych wyrokdw o kwestie nimi nieobjete, w tym np. kwalifikowanie
zachowan objetych tymi wyrokami jako zrealizowanych w ramach czynu ciggtego
(zob. K. Sychta, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik,
LEX/el 2024, t. 4 do art. 568a). Z tego powodu nawet lakoniczne odniesienie sie
przez Sad odwotawczy do tej kwestii, negujagce mozliwo$¢ uwzglednienia tego
zarzutu, nie moze byC uznane za razgce naruszenie prawa i zasad kontroli
odwotawczej.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze sama niedopuszczalnos¢ ingerencji w tresé
prawomocnych wyrokéw jednostkowych nie jest jedynym powodem bezzasadnosci
pierwszego z zarzutéw. Z uzasadnienia kasacji nalezy wywodzic¢, ze domagajgc sie
zastosowania art. 12 § 1 k.k. tak naprawde obronca kwestionuje niezastosowanie
przez Sgd Okregowy — w ramach kontroli odwotawczej — tzw. absorpcji (por. w
szczegolnosci s. 15-16 kasacji). W tym wzgledzie trzeba podkreslié, ze, po

pierwsze, Sgd Okregowy istotnie obnizyt wymiar kary tgcznej (0 czym w dalszej
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czesci uzasadnienia), a po drugie, wprost wskazat, ze akceptuje orzeczenie Sadu |
instancji w pozostatym zakresie, uznajgc je za sprawiedliwe. Tym samym
zaaprobowat obszerne i szczegotowe wyjasnienia zawarte w uzasadnieniu wyroku
Sadu | instancji, z ktérych jednoznacznie wynika, dlaczego w tej sprawie
zastosowanie zasady absorpcji byto niezasadne (por. k. 331-333 akt sprawy, pkt 4
uzasadnienia - ,wymiar kary”). Obronca stusznie wskazuje w kasacji na to, ze
zwigzki przedmiotowe, podmiotowe i czasowe pomiedzy czynami przypisanymi
skazanemu w wyrokach jednostkowych powinny mie¢ wptyw na wymiar kary
tacznej orzeczonej w wyroku tgcznym. Sad | instancji wzigt to pod uwage, co
zaakceptowat takze Sgd Okregowy. W zadnym razie taka akceptacja przyjecia
zasady asperaciji jako ksztattujgcej wymiar kary tgcznej w wyroku tgcznym nie moze
by¢ uznana za razgce naruszenie prawa. Sgd odwotawczy podzielit stanowisko, ze
nie istniejg az tak bliskie zwigzki pomiedzy czynami przypisanymi skazanemu w
wyrokach jednostkowych, objetych nastepnie karg tgczng, ktére uzasadniatyby
siegniecie po zasade absorpciji:

- wyrok z punktu 12 — czyn z art. 244 k.k. popetniony w dniu 10 listopada 2020 r.;

- wyrok z punktu 13 — czyn z at. 244 k.k. popetniony w dniu 12 stycznia 2021 r;

- wyrok z punktu 15 — czyn z art. 244 k.k. z dnia 2 czerwca 2020 r.;

- wyrok z punktu 16 — czyn z art. 288 § 1 k.k. z dnia 2 lipca 2019 r. oraz czyn z art.
244 kk. w zb. z art. 180a § 1 k.k. popetniony w dniu 18 lutego 2020 r. Sg to
zachowania rozciggniete w czasie (od lipca 2019 r. do stycznia 2021 r.), poza
zbieznoscig czynow z art. 244 k.k. godzagce takze w inne dobra prawne i
spetniajgce znamiona innych typéw czynoéw zabronionych (godzgce w mienie (art.
288 k.k.), bezpieczenstwo w komunikac;ji (art. 180a k.k.)).

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, Zze nie byto
dopuszczalne, aby Sad procedujgc w tej sprawie zmieniat tres¢ wyrokow
skazujgcych objetych procedurg wyroku tgcznego. W Zadnym razie takze nie
mozna uznaé, ze Sagd Okregowy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa nie
stosujac w tej sprawie zasady absorpcji i akceptujgc ustalenia Sgdu | instancji w
zakresie okoliczno$ci majgcych istotny wptyw na taki a nie inny wymiar kary tgczne;.

Oczywiscie bezzasadne sg takze pozostate zarzuty wskazujgce na

nierzetelng kontrole odwotawczg dotyczacg wymiaru kary tacznej pozbawienia
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wolnosci, z podkresleniem braku uwzglednienia warunkdéw i wiasciwosci osobistych
skazanego. Obronca w zarzucie 3 kasacji wskazuje wrecz na razacg
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia wydanego przez Sgd Okregowy, ktérej ewidentnie
upatruje w wymierzeniu kary tgcznej bez zastosowania zasady absorpcji. Ten
zarzut to nic innego jak zakamuflowany zarzut razgcej niewspotmiernosci kary
tgcznej, ktory jako taki jest niedopuszczalny w kasacii.

Pomimo tego, Zze uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego jest bardzo
zwiezte, to nie mozna z tego faktu wywodzi¢, ze kontrola odwotawcza w tej sprawie
zostata przeprowadzona z razgcym naruszeniem prawa (por. w tym wzgledzie
przywotana juz tres¢ art. 537a k.p.k.). Sad odwotawczy uznat przeciez zasadnosc
czesci zarzutdéw apelacyjnych, co doprowadzito do zmiany wyroku Sgdu | instancji i
istotnego obnizenia wymiaru kary tgcznej, zas w pozostatym zakresie stwierdzit
niezasadnosc apelacji i brak podstaw do ingerencji w zaskarzony apelacjg wyrok.
Co do zarzutéw razgcej niewspotmiernosci kary tgcznej stwierdzit, ze sg one
.przedwczesne z uwagi na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego”, co nalezy rozumiec
jako wskazanie, ze zarzuty te sg nieadekwatne do nowej kary tgcznej wymierzonej
przez Sad odwotawczy, po tym jak jeden z wyrokéw skazujgcych zostat
wyeliminowany z grona wyrokow podlegajgcych tgczeniu. Jednoczesnie Sad
odwotawczy wyraznie zaznaczyt, ze w jego ocenie kary orzeczone przez Sad
Rejonowy nie noszg znamion razgcej niewspoétmiernosci w rozumieniu art. 438 pkt
4 k.p.k.

Ostatecznie skazanemu potgczono kary pozbawienia wolnosci w
nastepujgcych wymiarach: rok, rok i 7 miesiecy, rok i 6 miesiecy, rok — w sumie 5
lat i miesigc, orzekajgc prawomocnie kare tgczong 4 lat pozbawienia wolnosci. Sad
odwotawczy nie uzasadnit szerzej wymiaru nowej kary tgcznej, powotujgc sie
jedynie na eliminacje jednego z wyrokow jednostkowych. Jednakze Sgd Okregowy
trafnie zaakceptowat wptyw okolicznosci majgcych znaczenie dla wymiaru kary
tacznej, ktore wyliczyt Sad Rejonowy, tj. popetnienie przestepstw godzgcych w
rézne dobra prawne, dotychczasowg liczng karalnos¢ pomimo mitodego wieku
skazanego, brak wykorzystania szansy wynikajgcej ze stosowania kar

wolnosciowych.
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Nie jest zasadny zarzut nieuwzglednienia przez Sgd odwotawczy warunkow i
wiasciwosci osobistych skazanego, a takze wszelkich okolicznosci swiadczacych
na jego korzysc¢, moggcych mie¢ wptyw na wymiar kary tgcznej. Nalezy zauwazyc,
ze wbrew twierdzeniom obroncy (por. zarzut 3 kasacji) Sad | instancji uwzglednit
dokumentacje dotyczgcg skazanego, skoro w uzasadnieniu wyroku wskazat jako
dowody majgce znaczenie w sprawie zarowno wywiad srodowiskowy (k. 96-98), jak
i opinie o skazanym (k. 269). W tym kontekscie warto podkresli¢, ze z wywiadu
srodowiskowego, uznanego przez Sad | instancji za dowdd wiarygodny (k. 325),
wynikata zaréwno sytuacja rodzinna, jak i zawodowa skazanego. Uzasadniajgc
wymiar kary Sad Rejonowy wprost powotat sie na opinie z Aresztu Sledczego. Miat
tez w polu widzenia sytuacje zyciowg skazanego i wnioski z wywiadu
srodowiskowego, do ktérych odwotat sie uzasadniajgc rozstrzygniecie o tgcznym
wymiarze $rodka karnego. Sad Rejonowy wypowiedziat sie zatem co do
okolicznosci dotyczgcych skazanego i ich wptywu na wymiar kary, jak réwniez
braku mozliwosci zastosowania zasady absorpcji. W tej sytuacji odestanie przez
Sad Okregowy do uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego i jego petna akceptacja
w tym zakresie nie $wiadczy o razgcym naruszeniu zasad kontroli odwotawczej.
Sad odwotawczy zaakceptowat okolicznoéci dotyczgce osoby skazanego majgce
znaczenie w tej sprawie, ustalone i precyzyjnie wskazane przez Sgd Rejonowy.
Wskazat bowiem wprost, ze ,Sgd rozpoznajgcy sprawe uwzglednit wszystkie
okolicznosci sprawy, co znajduje odzwierciedlenie w pisemnych motywach
kontrolowanego wyroku”.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy nie dopuscit sie
razacego naruszenia prawa przy rozpoznaniu apelacji od wyroku tgcznego,
zwlaszcza gdy czesciowo uwzglednit podniesione w nich zarzuty oraz zmodyfikowat
wymiar kary tgcznej na korzyS¢ skazanego, zmniejszajgc jej wymiar (takze
proporcjonalny), jak réwniez zmniejszajgc (z 15 do 7 lat) wymiar tgcznego $rodka
karnego. Sgd Okregowy nie tylko orzekt fagodniejszg kare tgczng pozbawienia
wolnosci rozumiang jako wartos¢ bezwzgledna (4 lata pozbawienia wolnosci w
miejsce 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci po wyeliminowaniu jednego wyroku
jednostkowego skazujgcego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci). Takze

proporcjonalnie nowa kara fgczna jest dla skazanego istotnie tagodniejsza —
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obecnie kara tgczna stanowi okoto 78% sumy kar jednostkowych, w sytuacji, gdy
kara tgczna orzeczona przez Sad Rejonowy stanowita okoto 92% sumy kar
jednostkowych.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby doszio w tej sprawie do
razgcego naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., a wszystkie
zarzuty kasacji cechuje oczywista bezzasadnosc.

Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 2 postanowienia znajduje oparcie w art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J.]
[rg.]



