Sygn. akt Il KK 146/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie T. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 2 wrzesnia 2020 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w P.

z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok taczny w punktach Il, Il i IV i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w P. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad

Rejonowy w P., po rozpoznaniu sprawy T. K., skazanego prawomocnymi wyrokami:



,1.  Sadu Rejonowego w S. z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VIl K
(...) za czyn z art. 190 § 1 k.k., popetniony w dniu 11 czerwca 2013 r. na kare 5
miesiecy ograniczenia wolnosci w wymiarze 30 godzin miesiecznie,
postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. kare ograniczenia wolnosci zamieniono

na kare pozbawienia wolnosci 75 dni, ktora zostata w catosci odbyta;

2. Sadu Rejonowego w S. z dnia 01 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt VII K
(...) za ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk - popetniony w blizej nieustalonej dacie od
19 do 29 sierpnia 2012 r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
dziennej na kwote 15 ztotych, na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres
zatrzymania w dniu 16 pazdziernika 2012 r. oraz okres tymczasowego
aresztowania od dnia 19.11.2015 r. do dnia 25 listopada 2015 r. i grzywne w
wymiarze 16 stawek uznano za wykonang, postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r.
kare grzywny zamieniono na zastepczg kare pozbawienia wolnosci,
postanowieniem z dnia 28 lutego 2018 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2018 r.

kare grzywny zmieniono na zastepczg kare pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w S. z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt VII K (...)
za cigg przestepstw z art. 279 § 1 kk - popetniony w okresie od 30 do 14 wrzes$nia
2012 r., z art. 279 § 1 kk na kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na
kwote 14 ziotych, postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016 r. kare grzywny
zamieniono na zastepczg kare pozbawienia wolnosci, dnia 25 czerwca 2017 r.
wykonano kare grzywny, postanowieniem z dnia 28 lutego 2018 r. zarzgdzono

wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

4. Sgdu Rejonowego w P. z dnia 31 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt. Il K (...) za
czyn z art. 278 § 1 kk - popetniony w okresie od 16 lutego 2017 r. do 1 marca 2017
r. na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, postanowieniem z dnia 31 stycznia 2018 r. kare ograniczenia
wolnos$ci zamieniono na zastepczg kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 45 dni,

dnia 29 stycznia 2019 r. wykonano zastepczg kare pozbawienia wolnosci;



5. Sgdu Rejonowego w S. z dnia 07 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt. Il K (...)
- za czyn z art. 281 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, dnia 15 grudnia

2018 r. wykonano kare pozbawienia wolnosci,

- w punkcie I. na podstawie art. 572 k.p.k. a contrario do art. 85 § 1i 2 k.k. umorzyt

postepowanie w zakresie wyrokow opisanych w pkt 1,4 i 5 komparycji wyroku,

- w punkcie Il. na podstawie art. 85§ 1i2 kk. wzw. z art. 86 § 1 kk. w zw. z art.
89 § 1ai 1b k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie 2 i 3 i orzekt wobec

skazanego T. K. kare taczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w punkcie lll. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt Il kary
pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu T. K. okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w dniu 16 pazdziernika 2012 r., od dnia 19 listopada 2015 r. do dnia 25
listopada 2015 r. i od dnia 29 stycznia 2019 r. do dnia 3 czerwca 2019 r.,

- w punkcie IV. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostatym zakresie wyroki

pozostawit do odrebnego wykonania,
- w punkcie V. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa”.
Od powyzszego orzeczenia zadna ze stron nie wywiodta apelacji.

Prawomocny wyrok tgczny kasacjag, wniesiong na niekorzysc¢ skazanego, zaskarzyt
Prokurator Generalny, ktory podniost zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na
tre$¢ wyroku ,naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest art. 89 § 1ai 1b k.k.
poprzez ich zastosowanie i potgczenie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania wyrokami Sgdu Rejonowego w S. z dnia
1 lutego 2016 r., sygn. akt VII K (...) (roku i 6 miesiecy) i z dnia 25 lutego 2016 r.,
VII K (...)(roku), a w konsekwencji wymierzenie kary tgcznej roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci, w sytuacji, gdy wymienione kary pozbawienia wolnosci miaty
charakter bezwzgledny, z uwagi na zarzgdzenie ich wykonania postanowieniami
ww. sgdu z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il 2 Ko (...) i Il 2 Ko (...) w zwigzku z
czym kara tgczna stosownie do brzmienia art. 86 § 1 k.k. winna by¢ prawidtowo

uksztattowana w granicach od roku i 6 miesiecy do 2 lat i 6 miesiecy”.



Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w P. do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja przy wiasciwym, zgodnym z intencjg skarzgcego, odczytaniu jej
zakresu, okazata sie oczywiscie zasadna.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze zardwno z tresci zarzutu, jak i tez

zawartych w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jednoznacznie
wynika, ze wbrew temu co wskazano w petitum tego $rodka (,zaskarzam
wymieniony wyrok catosci’), jego autor nie miat zastrzezen do rozstrzygniecia
zawartego w punkcie | ww. wyroku tgcznego. Skarzgcy za trafne uznat wszak nie
tylko przyjete przez sad podstawowe, tj. wynikajace z art. 85 § 112 oraz art. 86 § 1
k.k., zasady tgczenia wymierzonych T. K. kar jednostkowych, ale nadto wyraznie
wskazal, ze organ meriti ,stusznie przyjat’, ze do potgczenia nadajg sie wytgcznie
kary orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie 2 i 3 czesci wstepnej orzeczenia,
gdyz pozostate zostaty juz wykonane w catoSci.
W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skarzgcy nie zakwestionowat
.catosci” zaskarzonego orzeczenia, ale wylgcznie trafno$¢ rozstrzygniecia
zawartego w punkcie Il zaskarzonego wyroku tgcznego oraz scisle z nim zwigzane
rozstrzygniecia zamieszczone w punktach Il i IV tego orzeczenia.

Przechodzgc do szczegdtowej analizy zarzutu kasacyjnego nalezy natomiast
wskazaé, ze jego istotg byto twierdzenie o niewtasciwym, bo dokonanym z razgcq
obrazg art. 89 § 1a i 1b k.k., uksztattowaniu wymiaru orzeczonej wobec skazanego
kary tacznej. | tak postawiony zarzut nalezy uzna¢ za w petni zasadny. Sad
Rejonowy mimo prawidtowego ustalenia (co nader wyraznie wynika z czeSci
wstepnej zaskarzonego orzeczenia), ze na mocy postanowien z dnia 28 lutego
2018 r. (Il 2 Ko (...), I 2 Ko (...)) zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonych
kar pozbawienia wolnosci, orzeczonych wobec T. K. na podstawie wyrokéw
opisanych w punkcie 2 i 3 komparycji, kary te, na etapie tgczenia, potraktowat jako

kary warunkowo zawieszone. Powyzsze spowodowato, ze wymiar kary tgcznej, w



zaskarzonym orzeczeniu, uksztattowano odwotujgc sie do przepiséw art. 89 § 1a i
1b k.k., co byto zdecydowanie btedne.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem,
wyrok Skazujgcy na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania zachowuje ten charakter, o ile po jego wydaniu, a najpdzniej w terminie
6 miesiecy od zakonczenia okresu proby, nie dojdzie do zarzgdzenia wykonania
kary. Zarzgdzenie wykonania kary, unicestwiajgc warunkowe zawieszenie, zmienia
kategorie skazania. Od tego czasu jest to juz skazanie na kare pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia i tak nalezy je postrzega¢ w postepowaniu
0 wydanie wyroku tgcznego. Jesli bowiem w wyroku skazujgcym uzalezniono
egzystencje warunkowego zawieszenia wykonania kary od zachowania sie
skazanego w okresie proby, to decyzja procesowa podjeta w tym wzgledzie w
postepowaniu wykonawczym ma takie samo znaczenie, jak rozstrzygniecie zawarte
w wyroku (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2005 r., V KK
128/05, OSNKW 2005/12/119). Zadne racje, w tym réwniez brzmienie przepisu art.
89 k.k., nie dajg podstaw do twierdzenia, by w postepowaniu o wydanie wyroku
tacznego zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary byto traktowane
jako niebyte. Powyzsze stanowisko jest aprobowane réwniez w doktrynie, gdzie
trafnie wskazuje sie, ze przepisu art. 89 § 1 k.k. nie stosuje sie w przypadku, gdy
sprawca zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem, ale zarzgdzono jej wykonanie (tak J. Lachowski (w:) Kodeks karny.
Komentarz, pod red. V. Konarskiej-Wrzosek, WKP 2018, komentarz do art. 89, teza
2). Powyzsze uwagi sg w pefni aktualne rowniez na gruncie art. 89 § 1a i 1b k.k.
Zgodnie z pierwszym wymienionych przepisow, w razie skazania za zbiegajgce sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania sgd moze w wyroku tgcznym orzec kare tgczng pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W mys$| drugiego z nich, sgd orzeka
kare tgczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
przyjmujac, ze miesigc kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania rowna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Z tre$ci wymienionych regulacji wynika wiec

jednoznacznie, ze majg one zastosowanie tylko w przypadku fgczenia kar



pozbawienia wolnosci, ktore w chwili tgczenia majg status kar, ktérych wykonanie
warunkowo zawieszono. W analizowanej sprawie zas, w zwigzku z zarzgdzeniem
wykonania obu podlegajgcych tgczeniu kar, warunek ten ewidentnie nie zostat
spetniony.

W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze uksztalttowanie wymiaru kary tgcznej
orzeczonej w punkcie Il wyroku tgcznego, w odwotaniu do regut okreslonych w
ostatnio wymienionych przepisach, byto zdecydowanie nietrafnie i zapadto z razgcg
obrazg tych regulacji. Naruszenie to miato przy tym istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia. Wymiar kary tgcznej orzeczonej w zaskarzonym wyroku
tagcznym, tj. rok i 3 miesigce pozbawienia wolnosci byt bowiem nizszy od
prawidiowo ustalonej (tj. bez nieuprawnionego odwotywania sie do przelicznika z
art. 89 § 1b k.k.) dolnej granicy kary tacznej mozliwej do wymierzenia na podstawie
kar jednostkowych opisanych w punktach 2 i 3 komparycji wyroku tgcznego.
Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. kara ta mogta by¢ uksztattowana w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych, ktorg stanowita kara roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci do ich sumy, tj. 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W Swietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze autor kasacji
skutecznie wykazat zaistnienie podstawy kasacyjnej z art. 523 § 1 k.p.k., a
oczywista zasadno$¢ nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia umozliwita jego
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Uwzglednienie kasacji musiato skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku
tagcznego nie tylko w punkcie II, ale i w zakresie $cisle z nim zwigzanych i
niemajgcych samodzielnego charakteru, rozstrzygnie¢ zawartych w punktach Il i [V
tego orzeczenia. W konsekwencji w tym zakresie przekazano sprawe Sagdowi
Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym sad pierwszej instancji, kierujgc sie
zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami Sgdu Najwyzszego, kolejny raz rozwazy
kwestie orzeczenia wobec skazanego T. K. kary tgcznej, pamietajgc o wtasciwych
granicach jej wymiaru.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.






