Sygn. akt Il KK 146/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 lipca 2019 r.

sprawy A. S.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce podejrzanej

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IXKz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 sierpnia
2018 r., sygn. akt V K (...),

w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania srodka zabezpieczajgcego

w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym,

postanowit
. oddali¢ kasacje obroncy podejrzanej jako oczywiscie
bezzasadna;
ll. zwolni¢ podejrzang od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
S. byta podejrzana o popetnienie czynu z art. 207 § 1 k.k. polegajacego na
tym, ze w okresie blizej nieokreslonego dnia i miesigca 2008 r., lecz nie
pozniej niz do dnia 27 grudnia 2014 r. w W. przy ul. K., znecata sie
psychicznie i fizycznie nad A. i J. S. w ten sposoéb, iz wszczynata awantury
domowe o réznych porach dnia i nocy, w czasie ktérych to awantur
wyzywata ich stowami powszechnie uznanymi za wulgarne, ponizata, grozita
pozbawieniem zdrowia i zycia, uderzata piesciami po catym ciele, szarpata
za ubranie, utrudniata korzystanie ze sprzetu stanowigcego wyposazenie
mieszkania, niszczyta sprzet gospodarstwa domowego.



Sad Rejonowy w W. po rozpoznaniu na posiedzeniu wniosku prokuratora w
przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania wobec podejrzanej srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym  zaktadzie
psychiatrycznym, postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt V K (...), na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. postepowanie karne przeciwko podejrzanej A. S.
umorzyt. Jednoczesnie na podstawie art. 93b § 1 k.k. w zw. z art. 93¢ pkt 1 k.k. w
zw. z art. 93g § 1 k.k. zastosowat w stosunku do niej srodek zabezpieczajgcy w
postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Zazalenie od powyzszego orzeczenia wywiodta podejrzana, ktéra zarzucita:

- obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ postanowienia, a to
art. 354 pkt 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k.;

- obraze prawa materialnego, a to art. 93b § 1 k.k., art. 93c pkt 1 k.k. oraz
art. 93g § 1 k.k. poprzez ich niezasadne zastosowanie.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania na rozprawie Sgdowi Rejonowemu w W..

Sad Okregowy w W. uznat, iz zazalenie podejrzanej nie zastuguje
na uwzglednienie i postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2018 r., w sprawie
IX Kz (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu | instancji.

Postanowienie Sgdu odwotawczego zaskarzyta w ustawowym terminie
w trybie kasacji obronca podejrzanej A. S. , ktéra sformutowata nastepujgce
zarzuty:

1/ razgcej obrazy prawa procesowego, ktdéra mogta miec istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, poprzez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu zarzutdéw apelacji dotyczacych:

- obrazy art. 7 k.p.k. polegajgcej na przekraczajgcej granice swobody,
sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego, a przede wszystkim
procesowego, oraz zasadami logicznego rozumowania, ocenie zgromadzonego
materiatu dowodowego, sprowadzajgcej sie do stwierdzenia, ze trafne sg wnioski
Sadu | instancji, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, iz wobec podejrzane;j
A. S. zachodzg przestanki do zastosowania srodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym bez potrzeby

przeprowadzania rozprawy;



- obrazy art. 354 pkt 2 k.p.k. poprzez rozpoznanie wniosku prokuratora o
umorzenie postepowania wobec podejrzanej i jej umieszczenie w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym na posiedzeniu, a nie na rozprawie;

2/ wskazane razgce naruszenia przepisow postepowania doprowadzito
do naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 93b § 1 k.k.
poprzez uznanie, ze istniejg przestanki do zastosowania srodka, o ktorym mowa
wart. 93a § 1 pkt 4 k.k., w postaci znacznej spotecznej szkodliwosci czynu
i wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przez podejrzang takiego czynu
ponownie.

W  konkluzji obronca podejrzanej wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dlaw W. .

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W. wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa
wart. 535 § 3 k.p.k. Podniesiony zarzut przeprowadzenia nierzetelnej kontroli
apelacyjnej nie okazat sie stuszny i nie mégt wskaza¢ na zaistnienie naruszenia
prawa, ktore bytoby razgce i mogto stanowi¢ podstawe do uznania kasacji
za skuteczng na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.

Zarzuty przedstawione przez obronce podejrzanej nie mogty byé uznane
za stuszne. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze nie doszto do obrazy art. 354 pkt
2 k.p.k., bowiem Sad Rejonowy w niniejszej sprawie trafnie zinterpretowat
przestanki umozliwiajgce rozpoznanie sprawy nha posiedzeniu. Ten przepis
przewiduje, ze w wypadku wniosku prokuratora o umorzenie postepowania
z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie $rodkéw zabezpieczajgcych,
wniosek ten kieruje sie na rozprawe, chyba ze w Swietle materiatow postepowania
przygotowawczego popetnienie czynu zabronionego przez podejrzanego i jego
niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budzg watpliwosci, a prezes sadu uzna
za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatem prokuratora, obroncy i
podejrzanego; podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu, jezeli z opinii biegtych

wynika, ze bytoby to niewskazane, chyba Zze sgd uzna jego udziat za konieczny.



Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wprawdzie wynika, ze zasadg jest, iz
wniosek prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci
sprawcy i o zastosowanie Srodkow zabezpieczajgcych winien byC skierowany
na rozprawe, jednak wyjgtkowo mozliwe jest jego rozpoznanie na posiedzeniu.
Wymaga to jednak spetnienia dwojakiego rodzaju warunkow merytorycznych i
formalnych. Warunkiem merytorycznym jest, aby w Swietle materiatow
postepowania przygotowawczego nie budzity watpliwosci: a) popetnienie czynu
przez podejrzanego, b) fakt niepoczytalnosci podejrzanego w chwili czynu.
Warunkiem formalnym jest natomiast uznanie przez prezesa sadu Ilub
upowaznionego sedziego (art. 93 § 2 k.p.k.) za celowe rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu, z zachowaniem jednak rygorow okreslonych w dalszej czesci art.
354 pkt 2 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2008 r.,
V KK 31/08, LEX nr 406937).

Te warunki, wskazane zaréwno w ustawie, jak i wyinterpretowane
w orzecznictwie, zostaty w niniejszej sprawie spetnione. Za bezpodstawne nalezy
bowiem uznaé¢ twierdzenia skarzgcego, jakoby dowody przedstawione przez
prokuratora byty ,iluzoryczne” i nie byty ,bezposrednie”, a takze stanowisko, ze
.Zebrane w sprawie dowody opierajg sie wytgcznie na zeznaniach pokrzywdzonych
oraz zeznaniach znajomych pokrzywdzonych, ktorzy powtarzali wytgcznie to, co
od nich ustyszeli”. Takim dowodem bezposrednim sg chociazby zeznania
pokrzywdzonych rodzicéw podejrzanej, nie mozna wiec mowi¢ o ,wydaniu
orzeczenia bez zadnych dowodow”. Nie bez znaczenia sg takze zeznania innych
swiadkéw, wymienionych przez Sad | instancji.

Réwniez fakt niepoczytalnosci podejrzanej nie budzi watpliwosci i zostat
prawidtowo ustalony, a takze wskazano na koniecznos¢ jej leczenia w warunkach
szpitalnych. Trafnie Sad | instancji uznat, Zze istnieje prawdopodobienstwo, iz
podejrzana moze dopuscic¢ sie w przysztosci podobnych zachowan. Konstatacja ta
wynikata z tresci przedstawionej w sprawie opinii biegtych psychiatréw, w ktérych
ocenie system urojen wystepujgcy u podejrzanej jest trwatly, bardzo mocno
zakorzeniony w rzeczywistos$ci i nie podlega korekcie. W tej sytuacji biegli nie mogli
wykluczy¢, ze taka sytuacja powtdrzy sie w przysztosci. Z relacji biegtych wynikato

takze, iz podejrzana wigcza co raz to nowe osoby w system urojeniowy, wiec moze



to by¢ niebezpieczne dla tych oséb, ktére wigczy w ten system. Dlatego tez zgodnie
ze stanowiskiem biegtych, podejrzana powinna by¢ leczona psychiatrycznie
w warunkach szpitalnych. Wynika to z faktu, ze jej krytycyzm w stosunku
do choroby jest bardzo zaburzony. Podejrzana nie miata poczucia choroby
psychicznej i nie widziata zwigzku pomiedzy objawami choroby, a czynami, ktére
zostaty jej zarzucone. Trafnie wiec Sad | instancji uznat, ze skoro wedtug biegtych
nie mozna tego typu choroby psychicznej leczy¢ w warunkach ambulatoryjnych,
albowiem wymagane jest podawanie silnych lekéw neuroleptycznych, to wskazane
byto zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia
w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Z opinii wynikato rowniez, na jakiej podstawie biegli psychiatrzy uznali, ze
takie prawdopodobienstwo popetnienia przez podejrzang w przysziosci czynu o
znacznej spotecznej szkodliwosci jest wysokie. Z pewnoscig nie byt przestankag
takiego stwierdzenia biegtych fakt dopuszczenia sie wobec innych oséb czynow
zagrazajgcych ich zyciu i zdrowia — taki argument jest nieuprawniony i nie ma nic
wspolnego z trescig art. 93b § 1 k.k. Wbrew twierdzeniom obroncy ustalono
rébwniez, ze dziatania przemocowe, jakie podejmowata podejrzana wobec rodzicéw,
byly bezposrednio spowodowane typowymi urojeniami  psychotycznymi
(zob. k. 677 - 708). W materiale dowodowym (w opinii) znajduje sie tez informacja,
ze podejrzana leczyta sie przed 2017 r., kiedy dr G. wystawit jej zaswiadczenie, ze
cierpi na PTSD (zob. k. 704-705). Kluczowe jest tez dla oceny prawidtowosci
wnioskowania Sgdu | instancji, ze biegli wyraznie wskazali, iz podejrzana wymaga
dtugotrwatego i intensywnego leczenia lekami neuroleptycznymi, a nie jest mozliwe
leczenie sie jej w warunkach wolnosciowych — skoro nie uwaza sie za osobe chorg
(k. 706). Trafnie wiec Sad odwotawczy uznat, oceniajgc prawidtowosc
procedowania przez Sgd Rejonowy, ze nie doszio do naruszenia art. 354
pkt 2 k.p.k. Stwierdzit ten Sad - ,W ocenie Sadu Odwotawczego zaréwno fakt
popetnienia przez A. S. zarzucanego jej czynu, jak i jej niepoczytalnos¢ w chwili
czynu nie budzg watpliwosci. Dlatego tez, sad | instancji stusznie - wbrew
twierdzeniom skarzgcej — skierowat niniejszg sprawe na posiedzenie, nie zas

na rozprawe.”



Nalezy réwniez zgodzi¢ sie z wyrazonym przez Sad odwotawczy
nastepujgcym stanowiskiem - ,Skfadajgc opinie ustng (k. 830 - 831), biegli
podkreslili, ze podejrzana w chwili popetnienia zarzucanego jej czynu miata
catkowicie zniesiong zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Wskazali takze, ze stan psychiczny opiniowanej wymaga,
aby zostata poddana dtugotrwatemu leczeniu. Koniecznos¢ leczenia jest
kategoryczna, poniewaz podejrzana sama nie uwaza sie za osobe chorg, a
wymaga leczenia i jest to dlugotrwaly proces leczenia lekami przeciw
psychotycznymi”. Skfadajgc ustng opinie w trakcie posiedzenia Sadu biegli takze
stwierdzili - ,opiniowana jest przekonana, ze kazdy dziata przeciwko niej, szykanuje
ja, nasmiewajq sie z niej. Atakuje urzedy, instytucje i osoby przez ktore czuje sie
zagrozona. Opiniowana zgtasza, ze jesteSmy w zmowie z prokuratorem, ktoéry
dziata na zlecenie albo pod naktonieniem ojca opiniowanej. (...) Poniewaz
ten system urojen jest trwaty i bardzo mocno zakorzeniony w rzeczywisto$ci i nie
podlega korekcie, nie mozemy wykluczyé, ze taka sytuacja nie powtérzy sie
w przysziosci” (k. 831).

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze nie doszlo w przedmiotowej sprawie
do naruszenia prawa materialnego w postaci art. 93b § 1 k.k. poprzez uznanie, ze
istniejg przestanki do zastosowania srodka zabezpieczajgcego, o ktérym mowa
w art. 93a § 1 pkt 4 k.k., w postaci wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia
przez podejrzang ponownie czynu zabronionego 0 znacznej spotecznej
szkodliwosci. W podsumowaniu konieczne jest podkreslenie, ze ocena przestanek
wynikajgcych z art. 354 pkt 2 k.p.k. dokonana przez Sgad Rejonowy nie nosi
znamion ,dowolnej’, zas Sad Okregowy w W. nie dopuscit sie naruszenia
przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. uznajac, iz w postepowaniu
przed Sadem | instancji nie doszto do naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez ustalenie, ze
wobec podejrzanej A. S. zachodzg przestanki do zastosowania $rodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym  zaktadzie
psychiatrycznym bez potrzeby przeprowadzenia rozprawy. Sad odwotawczy
dokonat rzetelnej analizy wszystkich podniesionych w zazaleniu podejrzanej

zarzutow.



Dla porzadku nalezy odnotowaé, iz bez znaczenia byt fakt, ze w chwili
rozpoznawania kasacji przez Sgd Najwyzszy zostat uchylony przedmiotowy srodek
zabezpieczajgcy wobec podejrzanej A. S.. Trafno$¢ podniesionych w tej skardze
zarzutdow jest bowiem analizowana z uwzglednieniem czasu orzekania w
przedmiocie wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka
zabezpieczajgcego przez Sady pierwszej i drugiej instancji.

W konkluzji Sgd Najwyzszy stwierdza, ze przedstawione w kasacji zarzuty
nalezato ocenic¢ jako oczywiscie bezzasadne, a zatem kasacja podlegata oddaleniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 kp.k. w zw. z art. 637a k.p.k., zwalniajgc od nich podejrzang

i obcigzajgc tymi kosztami Skarb Panstwa.



