Sygn. akt Il KK 146/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSO del. do SN Wojciech Sych (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie W. C.

oskarzonego o popetnienie czynu z art. 212§ 1 kk. wzw. zart. 212 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 wrzesnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 10 czerwca 2016 r.,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

oskarzyciela prywatnego.

UZASADNIENIE
W. C. oskarzony zostat przez sp. z 0.0. L. o to, ze:

w okresie od dnia 24 wrzesnia 2012 roku do 21 stycznia 2013 roku, w [...] oraz na
terenie catego kraju, dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, za posrednictwem srodkéw masowego komunikowania, tj.
tygodnika ,[...]" oraz portalu ,[...].pl", w nastepujgcych materiatach prasowych: ,A.” i
L. pomowit Przedsiebiorstwo [...] L. Sp. z 0.0. o to, ze:



1. wytudzit milionowe dotacje od Narodowego Centrum Badan i Rozwoju na
badania naukowe, poprzez prowadzenie fikcyjnych badan,
2. fatszowat sktady lekarstw i technologii ich wytworzenia, podawat nieprawdziwe
dane na opakowaniach,
3. fatszowat dane o trwatosci produkowanych lekow,
4. przechowywat przeznaczone do obrotu leki i materiaty [...] w ,nielegalnym
magazynie”, w warunkach nieodpowiednich,
5. nie rozliczyt sie z cofnietych dotacji od Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
6. zarzad L. tolerowat nieprawidtowosci w pracy swojego pracownika polegajgce na
fatszowaniu danych farmaceutycznych,
7. unikat udzielenia odpowiedzi na pytania [...] zadane przed publikacja,
8. grozit, inwigilowat bytego pracownika w zwigzku z zamiarem ukrycia
domniemanych nieprawidtowosci w swojej dziatalnosci,
co mogto ponizy¢ oskarzyciela prywatnego L. Sp. z 0.0. w oczach opinii publicznej i
narazic go na utrate zaufania potrzebnego dla prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej,
tj. o przestepstwo z art. 212 § 1 kk. wzw. zart 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016 roku Sgd Rejonowy w [...] uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu przestepstwa i orzekt o kosztach
procesu.

W apelacji od tego wyroku petnomocnik oskarzyciela prywatnego zarzucit:
I. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisdw postepowania — art. 410
k.p.k. wzw. z art. 4, art. 7 i art. 424 § 1 k.p.k., ktébra mogta mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia, poprzez catkowite nieodniesienie sie do znacznej czesci zarzutu aktu
oskarzenia, a mianowicie do twierdzen oskarzonego z materiatu prasowego, ze
oskarzyciel:

1. wytudzit milionowe dotacje od Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
(dalej: NCBIR) na badania naukowe,

2. falszowat sktady lekarstw i technologii ich wytworzenia, podawat
nieprawdziwe dane na opakowaniach,

3. fatszowat dane o trwatosci produkowanych lekéw,



Il. na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, polegajgce na przyjeciu, ze:

1. oskarzony nie wypowiedziat w materiale prasowym kategorycznej
wiadomosci, ze oskarzyciel nie rozliczyt sie z NCBIiR z tytutu niezrealizowanych
(zaniechanych) projektéw badawczych,

2. objete zarzutami aktu oskarzenia informacje nie byly komunikatami
dziennikarza, ale wytgcznie wiadomosciami referowanymi - osob trzecich -
informatorow dziennikarza,

3. na podstawie zeznan wybranych $wiadkow nie mozna wykluczyc,
,2& infformacje zawarte w artykule oskarzonego, mialy charakter informacji
obiektywnie prawdziwych”,

4. zarzad [...] L. sp. z 0.0. posiadat wiadomosci o fatszowaniu dokumentaciji
badan, materiatébw badawczych (lek V.) i ich fikcyjnosci, pochodzgce od A. K. i
tolerowat, wzglednie akceptowat naduzycia tej osoby,

5. oskarzyciel unikat udzielenia odpowiedzi na pytania [...] przed publikacja,

lll. na zasadzie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisbw prawa materialnego —
art. 212 k.k. poprzez uznanie, ze niekategoryczna wypowiedz o braku rozliczenia
oskarzyciela z NCBIR z tytutu niezrealizowanych (zaniechanych) projektéw
badawczych uchyla sie ocenie pod katem zniestawienia wiasnie ze wzgledu na
swoj niekategoryczny charakter,

IV. na zasadzie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego —
art. 212 kk. w zw. z art. 12 ust. 1 i art. 15 ust 2 PrPras poprzez uznanie, ze
dziennikarz nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie zawarte w
cytowanych wypowiedziach informatora, nawet jesli jest to osoba anonimowa,
korzystajgca z zastrzezenia anonimowosci, a takze w sytuacji, gdy dziennikarz nie
dystansuje sie od cytowanych wypowiedzi, popiera je,

V. na zasadzie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisbw prawa materialnego —
art. 212 k.k. w zw. z art. 213 § 2 k.k. poprzez uznanie, ze oskarzony o zniestawienie
korzysta z domniemania niewinnosci w zakresie prawdziwosci podniesionych przez
siebie zarzutdow zniestawiajgcych, a wobec powyzszego dla obalenia zarzutu
zniestawienia nie  jest potrzebny dowdd  prawdy; wystarczy tylko

uprawdopodobnienie zarzutéw,



VI. na zasadzie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego —
art. 212 k.k. w zw. z art. 12 ust 1 PrPras poprzez uznanie, ze oskarzony dopetnit
wymogu szczegolnej starannosci i rzetelnosci przy weryfikacji prezentowanych
informacji, wykonat wszelkie mozliwe i dostepne mu czynnos$ci weryfikacyjne oraz
akty starannosci.

Stawiajgc te zarzuty petnomocnik oskarzyciela prywatnego wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy sgadowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku Sgd Okregowy w [...] utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, kosztami postepowania odwotawczego obcigzajgc
oskarzyciela prywatnego.

Od tego wyroku kasacje na niekorzys¢ oskarzonego wywiddt petnomocnik
oskarzyciela prywatnego i zarzucit:

I. razgce i majgce wptyw na jego tresS¢ naruszenie prawa karnego procesowego —
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie
podniesionych w apelacji zarzutow:

1. naruszenia przepisow postepowania — art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4, art. 7 i art.
424 § 1 k.p.k., ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez catkowite
nieodniesienie sie do znacznej czesci zarzutu aktu oskarzenia, a mianowicie do
twierdzen oskarzonego z materiatu prasowego, ze oskarzyciel:

a) wytudzit milionowe dotacje od Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (dale;j:
NCBIR) na badania naukowe,

b) fatszowat sktady lekarstw i technologii ich wytworzenia, podawat nieprawdziwe
dane na opakowaniach,

c) fatszowat dane o trwatosci produkowanych lekow,

2. btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajgcych na przyjeciu, ze:

a) oskarzony nie wypowiedziat w materiale prasowym kategorycznej
wiadomosci, ze oskarzyciel nie rozliczyt sie z NCBIR z tytutu niezrealizowanych

(zaniechanych) projektéw badawczych,



b) objete zarzutami aktu oskarzenia informacje nie byly komunikatami
dziennikarza, ale wytgcznie wiadomosciami referowanymi — osob trzecich —
informatorow dziennikarza,

C) na podstawie zeznan wybranych Swiadkéw nie mozna wykluczyc,
,2& infformacje zawarte w artykule oskarzonego mialy charakter informacji
obiektywnie prawdziwych”,

3. obrazy przepiséw prawa materialnego — art. 212 k.k. poprzez uznanie, ze
niekategoryczna wypowiedz o braku rozliczenia oskarzyciela z NCBIiR z tytutu
niezrealizowanych (zaniechanych) projektow badawczych uchyla sie ocenie pod
katem zniestawienia wtasnie ze wzgledu na swaoj niekategoryczny charakter,

4. obrazy przepisow prawa materialnego — art. 212 k.k. w zw. z art. 12 ust. 1
iart. 15 wust. 2 PrPras poprzez uznanie, ze dziennikarz nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie zawarte w cytowanych wypowiedziach
informatora, nawet jesli jest to osoba anonimowa, korzystajgca z zastrzezenia
anonimowosci, a takze w sytuacji, gdy dziennikarz nie dystansuje sie od
cytowanych wypowiedzi, popiera je,

Il. razgcg i majgcg wptyw na jego tres¢ obraze przepiséw prawa materialnego —
art. 212 kk. w zw. z art. 12 ust. 1 i art. 15 ust. 2 PrPras poprzez uznanie, ze
dziennikarz nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie zawarte w
cytowanych wypowiedziach informatora, nawet jesli nie dystansuje sie od takiej
wypowiedzi.

Formutujgc te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wniost o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie, a sformutowane zarzuty
i przedstawione argumenty musiaty doprowadzi¢ do uznania jej za oczywiscie
bezzasadng. Niezaleznie od tej oceny skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy uznat
za konieczne sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia, a to ze

wzgledu na doniostos¢ kwestii obowigzkow dziennikarza.



Na wstepie wymaga przypomnienia, ze kasacja nie jest zwyktym Srodkiem
odwotawczym, lecz nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktorego przestanki
wniesienia zostaty przez ustawodawce okreslone wasko. Stosownie do art. 523 § 1
k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia; ustawodawca wyraznie tez wytgczyt mozliwosc
wniesienia kasacji tylko z powodu niewspotmiernosci kary. Takie uksztattowanie
podstaw kasacyjnych nakazuje zatem przyjg¢, iz nie jest dopuszczalne
wywiedzenie kasacji w celu kwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez
sad pierwszej instancji, a jednoczesnie, przy uwzglednieniu tresci przepisu art. 519
k.p.k., stawia okreslone wymagania co do formutowania zarzutow kasacyjnych,
ktére kierowane by¢ moga wytacznie przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego.
Autor kasacji wyraznie nie sprostat tym wymaganiom.

Zarzuty kasacji, stanowigce wyrazne, niepozostawiajgce watpliwosci
powtdrzenie zarzutdw apelacyjnych zdajg sie Swiadczy¢ o przekonaniu skarzgcego,
iz kieruje on srodek odwotawczy przeciwko orzeczeniu sgdu rejonowego, badz tez,
wprawdzie przeciwko orzeczeniu sgdu okregowego, lecz do kolejnej instancji, cho¢
kasacja moze byC skierowana tylko przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego i
wytgcznie z przyczyn juz wyzej wspomnianych. Wrecz uderzajgca jest konstatacja,
ze zarzuty zawarte w p.p. l.1.a.b.c,, 1.2.a.b.c., 1.3 oraz 1.4 kasacji stanowig kopie
zarzutéw zawartych w p.p. 1.1.2.3., 11.1.2.3., lll oraz IV apelacji, natomiast zarzut
Il kasacji z drobng korektg redakcyjng powtarza to, co sformutowane zostato
w zarzucie 1.4 kasacji i zarazem w zarzucie IV apelacji. Analogiczne podobienstwo
odnosi sie do uzasadnienia kasacji. W zwigzku z tym konieczne staje sie
przypomnienie, ze co do zasady powtOrzenie w kasacji zarzutu i argumentéw
przedstawionych wczesniej w apelacji moze by¢ skuteczne gdy sad odwotawczy
nie rozpozna nalezycie wszystkich zarzutow i nie odniesie sie¢ do nich w
uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposOb zgodny z wymogami okreslonymi w
art. 433 § 2 k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
wystepuje. W Swietle powyzszego poréwnania zarzutéw stawianych przez
skarzgcego w kolejnych etapach procesu nasuwa sie wniosek, iz autor kasacji

jedynie formalnie uczynit zado$s¢ wymogom skargi kasacyjnej w ten sposéb, ze



zarzucit naruszenie prawa procesowego przez sgd odwotawczy i wskazat przy tym
przepisy art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., okreslajgce obowigzki tego
sadu, natomiast w istocie zakwestionowat dokonang przez sgd pierwszej instanciji
ocene dowoddw; innymi stowy, pod pozorem kasacji podjat prébe uczynienia z
postepowania kasacyjnego postepowania przed sgdem kolejnej instancji.

Skarzacy stwierdzit wprawdzie, ze sad Il instancji nie dokonat nalezytej
kontroli odwotawczej i nie odniost sie do zarzutow i argumentow zawartych w
apelacji, jednakze poza podniesieniem takiego zarzutu nie zdofat wykazac
konkretnie w czym ow brak po stronie sgdu odwotawczego sie wyrazat.
Jednoczesnie wypada ocenic, ze w tym zakresie skarzgcy wyraznie pomija to co
wynika z uzasadnienia sgdu odwotawczego. Rzecz jasna, strony zawsze majg
prawo do pewnej dozy subiektywizmu podyktowanej ich interesem procesowym, co
w naturalny sposéb wigze sie z kontradyktoryjnym modelem postepowania,
jednakze w s$rodkach zaskarzenia, zarzucajgc sgdowi naruszenie prawa winny
przyktada¢ miare odpowiednig do przewidzianych prawem procesowym podstaw
zaskarzenia, w tym wypadku podstaw kasacyjnych wyznaczajgcych granice
rozpoznania sprawy. W przeciwnym wypadku dochodzi jedynie do powtérzenia
przez strony tez wczesniej wyrazonych, a to juz pozostaje poza granicami
rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym.

Whbrew twierdzeniom autora skargi kasacyjnej sgd okregowy odnidst sie do
wszystkich sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdéw, a tres¢ uzasadnienia
wyroku daje odpowiedz na pytanie — czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne. Nie sposob odpowiedzie¢
na pytanie — czego oczekiwat autor kasacji od sgdu pierwszej instancji oraz od
sgdu odwotawczego w zakresie wskazania w uzasadnieniu wyroku okreslonych
tresci, skoro sad rejonowy w tym dokumencie zawart wszystko co konieczne, w
szczegolnosci odnidst sie kolejno do wszystkich punktow wyeksponowanych przez
oskarzyciela prywatnego w zarzucie, na co w swym uzasadnieniu zwrocit uwage
sad odwotawczy i wskazat odpowiedni przedziat wspomnianego tekstu, zas autor
kasacji nie baczac na to stwierdzit, ze ,Sad jednak w zaden sposéb nie wskazat, w
ktérym fragmencie uzasadnienia Sad Rejonowy  w [...] odniést sie do wyzej

wymienionych zarzutéw”. Blizniaczo podobnie rzecz sie ma ztwierdzeniem



skarzgcego pod adresem sgdu odwotawczego jakoby ten nie odniost sie do
zarzutéw podniesionych w apelacji. Lektura uzasadnienia sgdu okregowego, w
szczegolnosci czes¢ tego dokumentu znajdujgca sie na k. 2436 - 2445, bez
watpliwosci pozwala na stwierdzenie, ze sgd ten odniost sie i nalezycie rozwazyt
wszystkie zarzuty i wnioski zawarte w apelacji, a pomimo tego autor skargi
kasacyjnej ponawia teze, iz sad ten nie rozwazyt zarzutéw. Nalezy wobec tego
wyraznie stwierdzi¢, ze Zzaden sad nie jest zobowigzany formutowaé swych
wywodoéw w sposdb podyktowany interesem skarzgcego i dla tego ostatniego
wygodny. Nie istnieje tez jednolity i obowigzujgcy wzor, model uzasadnienia wyroku
(tak sgdu pierwszej jak i drugiej instancji), wedtug ktérego sad winien konstruowac
uzasadnienie. Na forme i tresC tego dokumentu wptyw majg rozmaite cechy
konkretnej sprawy, w szczegolnosci jej ztozonos¢ przedmiotowa i podmiotowa oraz
liczba i charakter dowoddw, a na forme uzasadnienia sgdu odwotawczego — takze
uzasadnienie sgdu pierwszej instancji. Istotne jest jedynie, aby uzasadnienie
wyroku zawierato te elementy, ktére wymagane sg przez przepisy prawa
procesowedgo, a ten warunek w sprawie niniejszej zostat spetniony. Z catg
pewnoscig nie ma tez racji skarzgcy gdy twierdzi, ze sad drugiej instancji, uznajgc
zarzut skarzgcego za niezasadny ,winien byt wskaza¢ konkretne fragmenty
uzasadnienia wyroku sgadu rejonowego, ktore odnoszg sie do kwestii wytudzania
dotacji czy fatszowania sktadow lekarstw, technologii ich wytworzenia czy danych o
trwatosci”. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze sgd odwotawczy nie ma
obowigzku wskazywaé¢ fragmentow uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, w
ktorych znajduje sie okreslony wywod; zupetnie tez niezrozumiate jest z czego
skarzgcy wywodzi, jakoby taki obowigzek na sgdzie odwotawczym spoczywat, nie
mowigc juz o tym, ze nie wiadomo w jaki sposob miatby by¢ realizowany. Z
pewnoscig nie do przyjecia jest koncepcja, zgodnie z ktérg nalezatoby okreslone
fragmenty uzasadnienia cytowaé. Ponadto nie ma racji skarzacy co do tego, izby
niezbedne w tej sprawie byto wykazanie kwestii wytudzania dotacji oraz
pozostatych przywotanych powyzej zachowan. Autor kasacji zdaje sie bowiem
zapominacé, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie nie byty zarzuty
stawiane cztonkom zarzadu lub pracownikom [...] L. (w tej sprawie toczy sie

odrebne postepowanie z oskarzenia publicznego), lecz sformutowany w prywatnym



akcie oskarzenia zarzut przestepstwa z art. 212 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 12 k.k,,
jakiego dopusci¢ sie miat dziennikarz, autor publikowanych materiatéw prasowych.
W tej sytuacji za nieporozumienie uzna¢ nalezy oczekiwanie skarzgcego -
petnomocnika oskarzyciela prywatnego, izby sad winien wykazac¢, udowodnic
okreslone zachowania o0sob, ktére w sprawie niniejszej nie majg statusu
oskarzonych. Wszak to na oskarzycielu prywatnym spoczywat ciezar wykazania, ze
oskarzony — dziennikarz i autor wskazanych w akcie oskarzenia publikacji
prasowych dopuscit sie zarzuconego mu przestepstwa zniestawienia i to ta kwestia
stanowi istote materialnoprawnego zagadnienia w niniejszej sprawie, ktore
skarzgcy prébowat rozwigza¢ — nieskutecznie — pod pozorem rzekomych naruszen
przez sad odwotawczy prawa procesowego.

Przedmiotem ochrony art. 212 § 1 i 2 kk. jest czes¢ danej jednostki
rozumiana jako jej dobre imie i uznanie nalezne w odbiorze innych ludzi. Ochrona
ta jednak nie ma charakteru bezwzglednego, albowiem doznaje ograniczenia ze
strony innych débr, ktérych doniosto$¢ w demokratycznym panstwie prawa nie
powinna by¢é kwestionowana. Rzecz dotyczy w tym wypadku prawa obywateli do
informacji i jawnosci zycia publicznego oraz kontroli takiej dziatalnosci, ktéra
obejmuje kwestie spotecznie donioste, a w tym zakresie trudng do przecenienia role
spetnia prasa, ktora korzysta z ustawowo i konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci
wypowiedzi. Ta ostatnia warto$¢ rowniez nie ma bezwzglednego charakteru i — jesli
ma korzystac¢ z ochrony prawnej — nie moze posungc¢ sie dalej anizeli pozwalajg na
to usprawiedliwione okolicznosciami konkretnej sytuacji granice tych débr, ktore
chroni art. 212 § 1 i 2 k.k. W tym zakresie w petni aktualne pozostaje stanowisko
wyrazone juz przez Sad Najwyzszy, ze ,bezwzgledne egzekwowanie ochrony
interesdow jednostki, wynikajgcej z art. 212 § 1 k.k.,, oraz uznanie, ze osoby
pomawiane majg absolutne i niepodlegajgce ograniczeniom prawo do ochrony ze
strony panstwa, ktére reagowa¢ ma na poméwienia za pomocg prawa karnego,
bytoby niezasadne z punktu widzenia istoty spoteczenstwa demokratycznego, w
ktorym wolno$¢ wypowiedzi ma charakter fundamentalny (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2013 r., Il KK 387/12, LEX nr 1328037).

Nie jest mozliwe okreslenie dla wszystkich przypadkéw miejsca, w ktorym

bedzie dochodzito do styku obu wspomnianych doébr. Po stronie podmiotu



10

oczekujgcego gwarancji w art. 212 k.k. miejsce to bedzie uzaleznione przede
wszystkim od petnionej przezen roli spotecznej, prowadzonej dziatalnosci,
zwtaszcza od tego, czy dziatalnos¢ ta ma charakter publiczny oraz jak szerokiego
kregu podmiotéw dotyczy, natomiast po stronie dziennikarza — przede wszystkim
od celu publikacji oraz wypetnienia obowigzkéw swiadczgcych o rzetelnosci
zawodowej. Zadaniem dziennikarza jest przekazywanie informacji budzacych lub
choéby mogacych budzi¢ zainteresowanie spoteczenstwa i jesli z tej powinnosci
wywigze sie on w sposoéb pozostajgcy w zgodzie z obowigzkami natozonymi nan
przepisami prawa, w szczegolnosci przepisami ustawy prawo prasowe, dziatanie
jego miesci sie w granicach pozaustawowego kontratypu.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r., Prawo
prasowe (Dz.U. nr 5z 1984 r., poz.24 ze zm.) dziennikarz ma obowigzek zachowac
szczegoblng starannos¢ i rzetelnosC przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow
prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci lub
podacC ich zrédto; jest takze zobowigzany chroni¢ dobra osobiste, a ponadto
interesy dziatajgcych w dobrej wierze informatoréw i innych osob, ktére okazujg mu
zaufanie. Tak okreslona zasada dziennikarskiej rzetelnosci byta wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, a to ze
wzgledu na tres¢ art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. W Swietle orzecznictwa Trybunatu dla oceny czy dziennikarstwo moze
by¢ okreslone jako rzetelne, istotne jest to, czy w konkretnym przypadku przed
publikacjg doszto do przeprowadzonej w dobrej wierze weryfikacji zarzutéw i czy
spetniony zostat dziennikarski obowigzek sprawdzenia faktow pochodzacych z
wiarygodnych zrodet (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 14
pazdziernika 2014 r., w sprawie Stankiewicz i inni przeciwko Polsce, skarga nr
48723/07).

Co do zasady bowiem, zarzut zniestawienia, podobnie jak naruszenia débr
osobistych, uchyla prawdziwos¢ informacji zawartych w  wypowiedzi
zniestawiajgcej, jednakze wobec dziennikarzy tego rygoru nie stosuje sie. Wynika
to z doniostosci spotecznej roli tego zawodu oraz szczegdolnych warunkéw jego
wykonywania, w ktérych — z natury rzeczy — zdobycie niebudzgcych watpliwosci

dowodoéw na poparcie formutowanych w materiale prasowym twierdzen jest bardzo



11

czesto zwyczajnie niemozliwe. Dziennikarze wszak nie dysponujg takim aparatem
pomocniczym i Srodkami jak organy panstwa, ktére to organy oraz ich
funkcjonariuszy z kolei muszg kontrolowac, a wiec bez pewnej ulgi w zakresie
ekskulpacji staliby na pozycji niemalze niepozwalajgcej na wykonywanie zawodu i
spetnianie zwigzanej z nim spotecznej misji. Takie tez stanowisko co do wymogu
przedstawienia przez dziennikarza dowodu prawdy prezentuje w swym
orzecznictwie konsekwentnie Europejski Trybunat Praw Cziowieka, chronigc w ten
sposob prawo swobody wypowiedzi, o ile dziennikarz dziata w dobrej wierze, a
opisywane przezen sprawy pozostajg w obszarze zainteresowania opinii publicznej.
Kryterium prawdy albo fatszu, jako — co do zasady — podstawowe dla oceny
zniestawienia, ustepuje w tych wypadkach miejsca rzetelnosci i dobrej wierze
dziennikarza oraz temu, czy konkretna publikacja zmierza do ochrony interesu
publicznego.

Jednoczesnie niekwestionowany pozostaje poglad, iz wzgledem tzw. osob
publicznych lub takich, ktére z wtasnej woli wkroczyty w obszar dziatalnosci
publicznej, granice dopuszczalnej krytyki, w tym — rzecz jasna — krytyki prasowej,
sg szersze, poniewaz dobrowolnie wystawity sie na publiczng kontrole i wobec tego
powinny okaza¢ odpowiednio wyzszy stopien tolerancji na dyskomfort z nig
zwigzany. Ta ostatnia kwestia wymaga tu zaznaczenia, poniewaz [...] L.
niewatpliwie prowadzito dziatalno$¢ w sferze publicznej, wymagajgcg takiejze
kontroli. Poza wszelkim sporem pozostaje, ze kwestionowane przez skarzgcego
publikacje dotyczyly dziatalnosci obejmujgcej kwestie spotecznie donioste. Jesli
bowiem opublikowany materiat prasowy opisywat budzgce kontrowersje
zachowania wtadz przedsiebiorstwa dziatajgcego w branzy [...], zatem w obszarze
dotyczgcym zdrowia nieograniczonej liczby osob, a pozostawato to w zwigzku z
podejrzeniem nieprawidtowosci przy wykorzystaniu srodkow publicznych, warunek
dotyczgcy prawa obywateli do informacji i kontroli takiej dziatalnosci zostat
spetniony.

Takze kwestie rzetelnosci dziennikarskiej autora kwestionowanej przez
skarzgcego publikacji bardzo drobiazgowo przedstawit i uzasadnit sgd pierwszej
instancji, a sgd odwotawczy, dobrze wypetniajgc obowigzek okreslony w art. 433 §

2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ustosunkowujgc sie do postawionych zarzutdw,
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nalezycie i wyczerpujgco ocenit. Majgc na uwadze sformutowane w kasacji zarzuty i
twierdzenia skarzgcego odnoszgce sie do rzekomej obrazy prawa materialnego
nalezy wiec w tym miejscu jedynie uwypukli¢ wazng okolicznos¢, Zze po stronie
oskarzonego od poczatku nie byto cienia ztej woli w kierunku podniesienia
wiadomosci, ktére mogtyby mieé¢ charakter zniestawiajgcy [...] L.. O
nieprawidtowosciach w tym przedsiebiorstwie zostat zawiadomiony przez inne
osoby, w szczegolnosci pracownikow firmy, ktorzy nastepnie, juz w toku
postepowania potwierdzili w procesowy sposob przekazane mu informacje.
Dziennikarz jednak poczgtkowo nie zainteresowat sie tg sprawg wiasnie dlatego, ze
obawiat sie podjecia dziatan tam, gdzie prawdopodobng motywacjg dla
informujgcych mogt by¢ konflikt pomiedzy nimi a kierownictwem przedsiebiorstwa.
Dopiero gdy wspomniane informacje znalazty potwierdzenie w urzedowych
dziataniach CBA i prokuratury, na co uzyskat oficjalne potwierdzenie, podjat temat i
uczynit to z oczekiwanym profesjonalizmem. W szczegdlnosci stwierdzi¢ nalezy, ze
autor kwestionowanych publikacji zachowat szczegdlng staranno$¢ i rzetelnosc
przy gromadzeniu a poézniej wykorzystaniu zebranych materiatdw, sprawdzit
zgodnos¢ z prawdg uzyskanych informaciji i wskazat — z zachowaniem niezbednej,
wymaganej oden przepisami prawa prasowego, poufnosci — ich zrédta. O tym, ze
dziennikarz wykorzystat dostepne mozliwosci weryfikacji uzyskanych informacji
niewatpliwie swiadczy takze zwrdcenie sie przezen do [...] L. z prosbg o zajecie
stanowiska, w tym o udzielenie odpowiedzi na przestane pytania. Wszystko to
zostato wyczerpujgco wykazane przez sad odwotawczy (k. 2438 — 2440). W
sprawie niniejszej zatem zostaty spetnione wszystkie wspomniane warunki
niezbedne do uznania dziennikarstwa oskarzonego za rzetelne.

W tym Swietle za jednoznacznie nietrafne nalezy uznaé¢ podniesione przez
autora kasacji zarzuty obrazy prawa materialnego, a wrecz za nieporozumienie
oczekiwanie skarzgcego, iz autor publikacji — dziennikarz powinien dystansowac sie
od publikowanych wypowiedzi, w przeciwnym za$ wypadku popetnia przestepstwo
zart. 212 k.k. Ten ostatni poglad nie tylko nie znajduje jakiegokolwiek oparcia
w przepisach prawa, ale wydaje sie przeczy¢ rozsgdnej ocenie pracy dziennikarza,
ktéry podejmuje sie waznego zawodowego =zadania i chce czynic to

odpowiedzialnie. Prdoba przedstawienia sprawy bedacej przedmiotem spornej
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publikacji, w sposob demonstrujgcy dystans dziennikarza od opisywanych przezen
zagadnien, nie tylko skazywataby ten materiat na krytyke z punktu widzenia
profesjonalizmu, ale czynitaby go takze niewiarygodnym. Paradoksalnie wiec,
dopiero taka postawa dziennikarza mogtaby dawa¢ asumpt do twierdzenia, Ze
wypowiedzi autora majg charakter zniestawiajgcy. W konsekwencji uznac¢ nalezy,
ze oczekiwanie skarzgcego, iz autor publikacji — dziennikarz bedzie odcinat sie od
tego co sam przedstawia, jest wrecz nieracjonalne.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 i

3 k.p.k.



