Sygn. akt Il KK 145/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie G. S.,

skazanego z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 9 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej na niekorzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w K., jako witasciwemu do jej rozpoznania w

pierwszej instancji.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il
K (...), po uwzglednieniu ztozonego na podstawie art. 387 § 2 k.p.k. wniosku
oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze, G.S. zostat uznany za winnego

tego, ze:



w dniu 13 kwietnia 2020 r. w K., przy ul. (...) dokonat umys$lnego uszkodzenia
mienia w ten sposob, ze wybit szybe w drzwiach wejsciowych o wymiarach
30x120 cm uszkadzajgc przy tym mocowanie tej szyby i jej izolacje, wybit
dwie szyby w oknie panelowym o wymiarach 50 x 120 cm i uszkodzit 16zko
drewniane, czym spowodowat straty w kwocie niemniejszej niz 2000 ztotych
na szkode Spotdzielni Socjalnej I. w K., tj. czynu z art. 288 § 1 k.k., za ktory
wymierzona zostata kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

w dniu 16 kwietnia 2020 r. w K., w okolicy P. tj. w miejscu publicznym
naruszyt nietykalnos¢ cielesng umundurowanego funkcjonariusza Strazy
Miejskiej K. J.J. oraz zniewazyt stowami uznanymi powszechnie za obelzywe
- podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych,
poprzez oplucie munduru w okolicy lewego barku - dziatajgc przy tym
publicznie i bez powodu, okazujgc przez to razgce lekcewazenie porzadku
prawnego, tj. czynu z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a
kwzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzona zostata kara 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

w dniu 16 kwietnia 2020 r. w K., w okolicy P. grozit pozbawieniem Zzycia
funkcjonariuszom Strazy Miejskiej w K. J.J. i A.K., w celu zmuszenia ich do
podjecia czynnosci stuzbowej majgcej polega¢ na odwiezieniu go do miejsca
odbywania kwarantanny w miejscowosci G., ul. (...) , tj. czynu z art. 224 § 2
k.k., za ktory wymierzona zostata kara miesigca pozbawienia wolnosci,

w okresie od 14 do 16 kwietnia 2020 r. w K. sprowadzit powszechne
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu osob, powodujgc zagrozenie
epidemiologiczne w postaci rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-COV2, w
ten sposob, iz bedgc podejrzewany o bycie zarazonym przedmiotowym
wirusem, pomimo wydanej wzgledem niego decyzji Komendanta Strazy
granicznej z dnia 10 kwietnia 2020 roku nr (...) o poddaniu w okresie od 11
kwietnia 20202 roku oddalit sie samowolnie ze szpitala przy ul. (...) w P.,
skad w nieustalonych okoliczno$ciach przemiescit K., a nastepnie w dniu 16
kwietnia 2020 roku oddalit sie samowolnie z Domu Studenckiego B. w K.,

przy ul. (...) - tj. wyznaczonych miejsc odbywania kwarantanny, tj. czynu z art.



165 § 1 pkt 1 k.k., za ktéry wymierzona zostata kara 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci,

5. w dniu 16 kwietnia 2020 r. w K., woj. (...), zniewazyt funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej w K. J.L. i W.W. podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich
obowigzkoéw stuzbowych, w ten sposéb, ze bedac transportowany
stuzbowym radiowozem z miejsca zdarzenia do Komendy Miejskiej Policji w
K., kierowat wobec wyzej wymienionych funkcjonariuszy stowa uznawane za
obelzywe i wulgarne, tj. czynu z art. 226 § 1 k.k., za ktéry wymierzona
zostata kara 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych wobec

oskarzonego w punktach 1-5 wyroku kar pozbawienia wolnosci wymierzona zostata

kara tgczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 63 § 1 kk na jej
poczet dokonano stosownych zaliczen okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci

w sprawie; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego obowigzek

naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz Spoétdzielni Socjalnej I. w K. kwoty

2107,48 zt; orzeczono w przedmiocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

Swiadczonej na rzecz oskarzonego z urzedu oraz w przedmiocie kosztéw

sgdowych.

Powyzszy wyrok wobec niezaskarzenia przez strony uprawomocnit sie w
dniu 17 pazdziernika 2020 r.

Kasacje od tego orzeczenia na niekorzys¢ skazanego wniost Prokurator
Generalny, ktéry zarzucit razgce i majgce wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 387 § 2 k.p.k. w zw. z art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.,
polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu przez Sad Rejonowy w K. wniosku
oskarzonego o wydanie wyroku i wymierzenie mu okre$lonych kar oraz S$rodka
karnego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, podczas gdy
oskarzonemu zarzucono wraz z wystepkami, do ktorych rozpoznania wtasciwy
rzeczono byt wskazany Sad, takze wystepek zakwalifikowany z art. 165 § 1 pkt 1
k.p.k., co skutkowato tym, ze wiasciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy jako Sgd
| instancji byt Sad Okregowy w K., co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia
orzeczenia, przewidziang w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.



Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna, wobec czego podlegata uwzglednieniu na
posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.). Trafnie podniést jej autor, ze
zaskarzony wyrok dotkniety jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg wymieniong
w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Wynika ona z faktu, ze Sgd Rejonowy w K. zaniechat
obowigzku zbadania z urzedu swojej wtasciwos$ci, do czego obliguje przepis art. 35
§ 1 k.p.k. W konsekwencji orzekt w sprawie nalezgcej do wiasciwosci rzeczowe;j
sgdu wyzszego rzedu, tj. Sgdu Okregowego w K., co wprost wynika z art. 25 § 1 pkt
2 k.p.k. Przepis ten enumeratywnie wymienia wystepki podlegajgce w pierwszej
instancji kognicji sgdu okregowego. Jednym z nich jest wystepek stypizowany w art.
165 § 1 k.k., zarzucony po$réd innych czynéw oskarzonemu G.S. i to on ksztattuje
W niniejszej sprawie wiasciwos¢ sadu.

Rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w K. przesgdzito zatem o
wystgpieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej, implikujgcej bezwarunkowag
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego kasacjg orzeczenia, niezaleznie od wptywu
stwierdzonego uchybienia jego tres¢ (art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.) oraz przekazania
sprawy do rozpoznania Sgdowi wiasciwemu rzeczowo — Sgdowi Okregowemu w K.
(por. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 1970 r., IV KZ 127/70, LEX nr 1633241).

Majgc na uwadze podniesione wyzej okolicznosci orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



