Sygn. akt Il KK 145/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie R. G.

skazanego z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 stycznia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
(sygn. akt Il K (...)) R.G. zostat uznany winnym czynu z art. 180a k.k., za ktory

wymierzono mu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu



nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 29 pazdziernika 2019 r.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 k.p.k.
wniost Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,razgce i
majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow:

1) prawa procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na przyjeciu,
ze okolicznoSci bedgcego przedmiotem rozpoznania wystepku nie budzg
watpliwosci i pozwalajg na przypisanie R. G. czynu zabronionego w postaci
zaproponowanej aktem oskarzenia, tj. kwalifikowanego z art. 180a k.k., podczas
gdy prawidtowa ocena zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego winna
prowadzi¢ do przeciwnego wniosku, z uwagi na brak w aktach sprawy decyzji o
cofnieciu wymienionemu uprawnienn do kierowania pojazdami, a takze z uwagi na
koniecznoSc¢ przeprowadzenia prawnokarnej oceny zachowania R. G. przez
pryzmat art. 244 k.k., co w konsekwencji doprowadzito do wydania na posiedzeniu
wyroku nakazowego, nieuwzgledniajgcego faktycznych okolicznosci czynu
popetnionego przez R. G.;

2) prawa materialnego, tj. art. 42 § 1a pkt 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie
mimo uznania oskarzonego za winnego popetnienia czynu z art. 180a k.k., tj. w
sytuacji, kiedy orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
byto obligatoryjne.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego niniejszg kasacjg wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja okazata sie zasadna.

Zgodzi¢ sie nalezy z Prokuratorem Generalnym, ze mozliwos¢ wydania
wyroku w trybie nakazowym istnieje w przypadku, gdy materiat dowodowy zebrany
w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie
budzg watpliwosci. Oznacza to, ze in concreto nie ma ich zaréwno odnosnie do
sprawstwa danego czynu, winy oskarzonego, wypetnienia wszystkich znamion tego

czynu wymienionych w przepisach prawa karnego materialnego, przy



uwzglednieniu wszystkich dowodow, na ktérych oparto akt oskarzenia. W
przeciwnym wypadku konieczne jest rozpoznanie sprawy na rozprawie gtdéwnej.

Jak jednolicie podkresla sie w orzecznictwie, warunkiem ponoszenia
odpowiedzialnosci za przestepstwo o znamionach opisanych w art. 180a k.k. jest
zatem istnienie w obiegu prawnym decyzji wtasciwego organu, pozbawiajgcej
sprawce uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. Decyzja, o ktorej
mowa w tym przepisie, moze by¢ rowniez decyzjg administracyjng. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze istnienie takiej decyzji stanowi jedno ze znamion przestepstwa
z art. 180a k.k., a jej brak oznacza, Ze nie zostato wypetnione znamie przestepstwa.
Istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze przestepstwo z art. 180a k.k. moze popetni¢
tylko osoba, wobec ktérej decyzja administracyjna zapadta i tylko w okresie, na jaki
cofnieto tg decyzjg uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi. Zarazem,
w okresie uwidocznionym w decyzji o cofnieciu uprawnien, osoba wobec ktorej
zapadto takie rozstrzygniecie nie moze ich odzyska¢ (wyrok SN z 12.05.2021 r., V
KK 161/21, LEX nr 3177764.). Zatem kryminalizacji nie podlega prowadzenie
pojazdu przez osobe nieposiadajgcg uprawnien do prowadzenia pojazdéw z
powodu zatrzymania dokumentu prawa jazdy na podstawie ustawy Prawo o ruchu
drogowym lub ustawy o kierujgcych pojazdami. Zatrzymanie prawa jazdy nie
powoduje bowiem utraty samych uprawnien, ktore jedynie zostajg czasowo
zawieszone z racji braku dokumentu potwierdzajgcego ich posiadanie.

W sprawie niniejszej brak jest w aktach sprawy dowodu na wydanie decyzji o
cofnieciu uprawnien R.G., znajduje sie natomiast wytgcznie informacja o decyzji
Starosty (...) z dnia 22 czerwca 2016 r. opartej o przepis art. 104 kodeksu
postepowania administracyjnego oraz art. 102 ust. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy o
kierujgcych pojazdami a dotyczgcej zatrzymania prawa jazdy. Jak trafnie zauwaza
Prokurator Generalny, przedmiotowa decyzja dotyczy zatrzymania prawa jazdy
R.G., ktéry nie stawit sie na badania lekarskie i psychologiczne, ktérych
konieczno$¢ przeprowadzenia powstata w zwigzku z prowadzeniem przez niego
pojazdu w stanie nietrzezwosci. Wobec tego, brak (w aktach sprawy zatgczonej w
poczet materiatu dowodowego) decyzji o cofnieciu oskarzonemu uprawnien do
prowadzenia pojazdow mechanicznych stat na przeszkodzie procedowaniu w trybie

nakazowym i wydanie wyroku skazujgcego za czyn z art. 180a k.k. Przedwczesne



zatem bytoby odniesienie sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego — tj art. 42
§ 1a pkt 1 k.k., skoro nie wiadomo, czy zrealizowano znamiona typu obligujgcego
do natozenia przedmiotowego zakazu.

Nie mozna jednak podzieli¢ zapatrywania Prokuratora Generalnego w
przedmiocie koniecznosci rozwazania w sprawie zastosowania art. 244 kk., z
uwagi na okolicznos¢, ze okres obowigzywania zakazu nie biegt, gdy skazany
odbywat kare pozbawienia wolnosci w okresie od 19 lutego 2017 r. do 28 kwietnia
2017 r., oraz w okresie od 1 maja 2017 r. do 20 pazdziernika 2017 r., gdy
kontynuowat jej odbycie w systemie dozoru elektronicznego. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
lgdowym na okres 3 lat orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 8
grudnia 2015 r. (sygn. akt Il K (...) nie zostat wykonany przed dniem 8 stycznia
2019 r. (wtedy, gdy R.G. prowadzit pojazd pomimo zatrzymania prawa jazdy), gdyz
w trakcie odbywania nie tylko kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym, ale
takze w trybie dozoru elektronicznego okres, na jaki zostat orzeczony, nie biegt (art.
43 § 2a k.k.). Argumentem za tg tezg byto, jak sie wydaje, takie odczytanie tresci
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r. (sygn. akt | KZP 3/17), jakoby
Sad Najwyzszy przesagdzit, ze kara pozbawienia wolnosci odbywana w trybie
dozoru elektronicznego stanowita kare pozbawienia wolnosci, o jakiej] mowa w
przepisach kodeksu karnego. Jednak takiej tezy nie mozna odnalezé w
uzasadnieniu tego wyroku. Sgd Najwyzszy orzekt w tym zakresie jedynie, ze ,w
realiach sprawy poza sporem jest, ze inny co do istoty stan prawny obowigzywat w
momencie nieprawomocnego uniewinnienia 5 kwietnia 2016 r., albowiem ustawa
przywracajgca kare pozbawienia wolnoSci wykonywang w formie dozoru
elektronicznego weszta w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r. Dziatanie ustawy
wzgledniejszej dotyczy w tym wypadku przepisu, ktory jest przedmiotem
stosowania. W niniejszej sprawie jest to art. 242 § 1 k.k. Od 1 lipca 2015 r. do 15
kwietnia 2016 r. obowigzywat stan prawny, w ktorym dozor elektroniczny nie byt
traktowany jako forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Zmiana stanu
prawnego do jakiego doszto z dniem 15 kwietnia 2016 r. nie moze za$ skutkowac
niekorzystnym ustaleniem odnos$nie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego (...),

gdyz bytoby to sprzeczne z unormowaniem art. 4 § 1 k.k., nakazujgcym takze



uwzglednic stan prawny, jaki obowigzywat w okresie pomiedzy datg czynu a datg
orzekania”.

Sad Najwyzszy nie przesgdzit merytorycznie tego zagadnienia, lecz
rozpoznajgc sprawe uznat, ze niezaleznie od teoretycznego jej rozwigzania, z
pewnoscig od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r. nie ma podstaw normatywnych
dla uznania dozoru elektronicznego jako formy kary pozbawienia wolnosci. W tym
kontekscie argumentacja Prokuratora Generalnego nie moze zosta¢ uznana za
prawidtowg.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



