Sygn. akt Il KK 145/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie W. B.

oskarzonego o popetnienie czynu z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2019r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

1) oddala kasacje,
2) kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

oskarzycielke positkowg W. R.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt 1l K [...]

uniewinnit W. B. od zarzutu nieumyslnego przyczynienia sie do zaistnienia wypadku
drogowego w dniu 29 wrzesnia 2016 r. w ten sposéb, ze prowadzgc samochdd
marki R. nr rej. [...] w kierunku W., w sytuacji zagrozenia spowodowanego przez
kierujgcego samochodem m-ki H. - T. R., ktory poruszat sie nieprawidtowym pasem

ruchu, podjat btedny manewr obronny przez zjechanie na lewg strone jezdni, gdzie



doszto do =zderzenia pojazdéw, gdyz T. R. tuz przed zderzeniem wrocit
na prawidtowy, tj. prawy pas ruchu, w wyniku czego T. R. poniést smierc
na miejscu, tj. od zarzutu popetnienia przestepstwa o0 znamionach okreslonych
w art. 177 § 2 kk.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz petnomocnicy oskarzycielek
positkowych E. R. i W. R..

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ka [...], Sad Okregowy
w P. utrzymat w mocy orzeczenie Sadu | instancji.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone kasacjg wniesiong przez
petnomocnika oskarzycielki positkowej W. R., ktory zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na
tres¢ wyroku w postaci naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na catkowitym
zaniechaniu rozwazenia zarzutéw podniesionych w apelacji pochodzgcej od tejze
strony procesowej i poprzestaniu na rozwazeniu zarzutdw drugiej z oskarzycielek
positkowych, {j. E. R.;

2. razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na
tre§¢ wyroku w postaci naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
podania powoddw uznania za niezasadne zarzutow podniesionych w apelacji
petnomocnika oskarzycielki positkowej W. R. i odniesieniu sie jedynie do zarzutow
zawartych w apelacji oskarzycielki positkowej E. R.;

3. razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na
treSC wyroku w postaci naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k., polegajgce na wadliwej
ocenie dowodu z opinii biegtego ds. ruchu drogowego niezgodnej z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego;

4. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na
treSC wyroku w postaci naruszenia art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. polegajgce
na zaniechaniu zasiegniecia opinii innego biegtego z zakresu rekonstrukcji
wypadkdéw drogowych w sytuacji, gdy ustalenia biegtego K. K. budzity watpliwosci
sgdu odwotawczego i w ocenie tego sgdu byta to opinia niepetna lub niejasna.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku
sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzycielki positkowej W. R.
okazata sie niezasadna, a zamieszczony w niej wniosek o uchylenie wyroku sgdu
odwotawczego i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania — nie
zastugiwat na uwzglednienie. Nie wykazano w niej bowiem rzeczywistego
naruszenia prawa.

Poza kregiem okolicznosci stanowigcych bezwzgledne przyczyny uchylenia
rozstrzygniecia (art. 439 k.p.k.), istotg kontroli kasacyjnej jest zbadanie, czy w
sprawie przedstawionej Sgdowi Najwyzszemu doszto do naruszenia prawa na
etapie postepowania odwotawczego, czy to naruszenie prawa miato charakter
razacy, a w wypadku potwierdzenia wystgpienia takiej sytuacji — dokonanie oceny
czy to uchybienie miato lub mogto mie¢ wptyw na tres¢ prawomocnego orzeczenia.
Dla skutecznosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia ustawodawca wymaga przy
tym, aby zostato wykazane, ze ten wptyw byt istotny. Tylko tgczne zrealizowanie
tych przestanek determinuje uwzglednienie kasacji. Jednoczesnie, wasko
zakreslone ramy kontroli kasacyjnej sprawiaja, ze zupetnie zasadniczego znaczenia
nabierajg forma i tre$¢ zarzutéw podnoszonych w tym postepowaniu.

W niniejszej sprawie, autor kasacji wywodzit, ze sgad odwotawczy nie
rozpoznat apelacji jego mandantki oskarzycielki positkowej W. R. (jako podstawe
zarzutu wskazano przepis art. 433 § 2 k.p.k.), a takze nie przedstawit motywow, dla
ktérych zarzuty podniesione w zwyklym srodku odwotawczym tej strony procesowej
nie zostaty uwzglednione (jako podstawe tego zarzutu wskazano przepis art. 457 §
3 k.p.k.). Niezaleznie od tego, ze taka konfiguracja zarzutéw kasacyjnych zawiera
dos¢ wyrazng sprzecznosc (skoro sagd odwotawczy nie rozpoznat apelacji - zarzut |,
to skad oczekiwanie, ze przedstawi motywy braku uwzglednienia zarzutow w nim
zawartych — zarzut Il), podkresli¢ nalezy, ze cata argumentacja skarzgcego
odwotuje sie jedynie do formalnego stwierdzenia zamieszczonego w pisemnych
motywach wyroku sgdu Il instancji sporzgdzonych w tej sprawie. Rzeczywiscie, w
treSci tego uzasadnienia parokrotnie pojawito sie sformutowanie o rozpoznawaniu
zarzutdw zawartych w apelacji petnomocnika drugiej z oskarzycielek positkowych —
E. R.; nie ma tam natomiast tak wyraznego odwotania sie do skargi wniesionej

przez petnomocnika W. R.. ZauwazyC jednak trzeba, Zze we wspomnianych



pisemnych motywach wyroku nie ma takze bezposredniego wskazania na apelacje
wniesiong przez prokuratora, a oskarzyciel publiczny wcale nie uznat tego faktu, za
nierozpoznanie jego $rodka odwotawczego. Oczywiscie, tak jak to ma miejsce w
tresci samego wyroku, réwniez w jego uzasadnieniu, sgd powinien byt prawidtowo
okresli¢ strony procesowe, ktorych srodki odwotawcze byty przedmiotem jego
rozstrzygniecia. Ograniczenie sie do wymienienia tylko jednej z nich jest
niewatpliwie formalng wadg uzasadnienia, ale nie przesgdza jeszcze wcale o
trafnosci tezy, ze $rodek odwotawczy pochodzacy od strony procesowej
niewymienionej w pisemnych motywach nie zostat rozpoznany. Z punktu widzenia
nalezytego wykonania obowigzku kontroli odwotawczej zasadnicze znaczenie ma
bowiem merytoryczna tres¢ wywodow, w ktdrych sad odwotawczy prezentuje swoje
stanowisko w odniesieniu do problemow przedstawionych mu do rozpoznania we
wszystkich apelacjach. Jezeli bowiem sad odwotawczy rozwazy wszystkie
zagadnienia podniesione przez skarzgcych, nawet nie fgczac poszczegodinych
zarzutdw z tymi podmiotami, to trudno moéwi¢ o braku rozpoznania srodka
odwotawczego pochodzgcego od konkretnej strony procesowej. Podobnie,
zaprezentowanie argumentacji dotyczgcej tego samego zarzutu podnoszonego w
kilkku apelacjach (nawet bez precyzowania ich autoréw) oznacza spetnienie
obowigzku kontroli instancyjnej w odniesieniu do zagadnienia bedgcego
przedmiotem tego zarzutu. Niewatpliwie natomiast, starannosc¢ przy sporzgdzaniu
pisemnych motywdw orzeczenia wymaga, aby precyzyjnie i kompletnie okresla¢
strony procesowe biorgce udziat w kazdym Kkolejnym etapie postepowania
sgdowego, zwilaszcza jezeli przedmiotem kontroli instancyjnej sg srodKki
zaskarzenia pochodzgce od petnomocnikéw tych stron. W tym wiec jedynie
zakresie trafne sg zastrzezenia autora skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy nie podzielit natomiast oceny skarzgcego co do
merytorycznego zakresu i sposobu przeprowadzenia kontroli instancyjnej w
niniejszej sprawie.

Wyrazne odniesienie sie do apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej
E. R. nie oznacza wcale, ze sad odwotawczy nie rozwazyt i nie odniost sie
do apelacji wniesionej przez petnomocnika drugiej z oskarzycielek positkowych,

t]. W. R.. Przypomniec¢ trzeba, ze w pierwszym z w/w Srodkow odwotawczych



skoncentrowano sie na ustaleniach faktycznych, kwestionujgc okolicznosci jakie —
zdaniem sgadu meriti — doprowadzity do wypadku. Natomiast w apelacji
petnomocnika oskarzycielki positkowej W. R. podniesione zostaty zarzuty natury
procesowej.

W zwyktym srodku odwotawczym skarzgcy kwestionowat ocene dowodu z
opinii biegtego ds. ruchu drogowego i odwotujgc sie do dyrektywy wynikajgcej z art.
7 k.p.k. wskazywat na pominiecie ustalen i wnioskéw tej opinii — zwtaszcza jej
czesci pisemnej ,z dnia 26.01.2017r.”. Wiasnie to zagadnienie miatoby zostaé
pominiete w toku kontroli instancyjnej. Tymczasem jednak wcale tak sie nie stato;
sad odwotawczy prezentujgc swoje stanowisko w odniesieniu do opinii
wspomnianego biegtego K. K., powotat sie nie tylko na jego opinie pisemng, o ktérej
mowa w apelacji, ale miat na uwadze wypowiedzi biegtego zaprezentowane poznigj
na rozprawie gtownej (patrz s. 2 uzasadnienia). Podkreslit przy tym, Zze pierwotnie
wyrazana przez bieglego ocena manewru obronnego wykonanego przez
oskarzonego, wyrazana byta ex post, kiedy znane byly juz kolejne zachowania
uczestnikéw wypadku i ich nastepstwa. Sgd odwotawczy uwzglednit tez pominietg
przez skarzgcego te czes¢ opinii ustnej, w ktorej biegty K. K. wycofat sie z
pierwotnych ocen i przyznat, ze trzeba odrézni¢ manewr obronny nieprawidtowy od
manewru nieskutecznego. W realiach tej sprawy najbardziej skutecznym
zachowaniem bytby brak jakiegokolwiek manewru ze strony oskarzonego, czego
jednak nie sposéb wymagac i to pod rygorem sankcji karnej od uczestnika ruchu
drogowego, na ktérego najezdza inny Kierujgcy pojazdem, nieprawidtowo
poruszajgcy sie na drodze. Trudno oczekiwa¢ od kierujgcego pojazdem, ktéry
znalazt sie w sytuacji zagrozenia zycia, aby biernie oczekiwat na hipotetycznie
mozliwg samoistng zmiane sytuacji. Za trafny trzeba wiec uznac poglad, ze nawet
rzeczywiscie btedny, a nie tylko nieskuteczny, manewr obronny zmierzajgcy do
ratowania zycia nie zawsze musi prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karne.

Sad Okregowy w P. odnotowat tez stanowisko biegtego co do tego, ze —
postulowany przez skarzgcego - ewentualny manewr hamowania i zjazdu na
pobocze, w wypadku wykonania go przez oskarzonego wcale nie prowadzit do
unikniecia wypadku w sytuacji kontynuowania jazdy lewg strong jezdni przez T. R..

Wynikato to z warunkéw panujgcych na poboczu i w jego otoczeniu, a nadto — co



trzeba szczegdlnie mocno podkreslic — z szerokosci pojazdu kierowanego przez
oskarzonego, wiekszej od szerokosci pobocza. Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy,
ze w odniesieniu do catego zagadnienia potencjalnych manewréw obronnych,
zarébwno w apelacji, jak i w kasacji, generalnie pominiete zostaly szerokie
wypowiedzi biegtego K. K. znajdujgce sie w protokole rozprawy z dnia 14 czerwca
2017 r.

Zupetnie pozbawione podstaw jest tez twierdzenie skarzgcego, ze sad
odwotawczy ustalit przebieg wypadku w sposob odmienny od przedstawionego
przez biegtego. Po pierwsze — sad ten niczego nie ustalat na nowo, co wprost
wynika z tresci rozstrzygniecia. Po drugie — to skarzgcy nie uwzglednia catej opinii
biegtego i odwotuje sie jedynie do jej poczatkowej czesci pisemnej. Po trzecie —
odwotanie sie do tresci opinii biegtego K. K. ztozonej na rozprawie w zaden sposob
nie da sie zinterpretowac jako ustalenie przebiegu wypadku w sposéb odmienny od
opinii biegtego.

Zupetnie nie wiadomo natomiast na jakiej podstawie skarzgcy formutuje
zarzut naruszenia art. 201 k.p.k., do czego miatoby dojs¢ wobec braku powotania
kolejnego biegtego z zakresu ruchu drogowego w sytuacji, gdy autor kasacji swoje
wywody opiera na opinii (przynajmniej jej czesci pisemnej) dotychczasowego
biegtego, podobnie zresztg, jak sady obu instanciji.

Materia zwigzana z zasiegnieciem opinii innego biegtego z zakresu ruchu
drogowego byta przedmiotem drugiego z zarzutoéw apelacyjnych, ktory miat zostaé
pominiety przez sgd odwotawczy, bez przedstawienia argumentow
uzasadniajgcych takie postgpienie. Sgd odwotawczy rzeczywiscie nie odnidst sie
wprost do tej kwestii. Zwraca jednak uwage brak zamieszczenia w apelacji
petnomocnika oskarzycielki positkowej W. R. jakichkolwiek przestanek moggcych
przemawiaé za =zasieganiem nowej opinii innego rzeczoznawcy ds. ruchu
drogowego. Dotychczasowa opinia ani nie budzita watpliwosci sgdu (stron
procesowych tez nie, skoro petnomocnik oskarzycielki positkowej nie skfadat
odpowiedniego wniosku w tym zakresie) ani nie uznano jej za niepetng lub
niejasng. Jak juz odnotowano wczeséniej, takze skarzgcy caty czas opierat swoje

argumenty na wypowiedziach biegtego zawartych w opinii juz istniejgcej i nie



domagat sie jej uzupetnienia. Obecnie takze nie wskazuje na potrzebe i kierunek jej
hipotetycznego poszerzenia.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze rozwazania sgdu odwotawczego
prowadzone na tle opinii biegtego ds. ruchu drogowego przeczg tezie autora
kasacji, iz zarzut apelacyjny dotyczacy tej materii nie zostat rozpoznany i nalezycie
uargumentowany.

Nie odpowiada takze rzeczywistosci twierdzenie skarzgcego, ze sad
odwotawczy nie rozwazat kwestii oceny prawidtowosci manewrow obronnych
pozostajgcych do dyspozycji oskarzonego. Jednoznacznie swiadczg przeciwko tej
tezie wywody zamieszczone na stronach 3 i 4 pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku. Tam wiasnie sad odwotawczy odnosi sie szczegotowo do zagadnienia
manewru hamowania i zjazdu na pobocze. Powotujgc sie wprost na opinie ustng
biegtego K. K. sad przedstawit wady takiego manewru, ktéry wcale nie byt
prawidlowym manewrem obronnym. Grozit bowiem utratg przyczepnosci i
wywroceniem pojazdu kierowanego przez oskarzonego. Jak juz wyzej zauwazono,
nawet skuteczne zatrzymanie sie na poboczu nie chronito oskarzonego przed
uderzeniem w stojgcy juz jego pojazd, ktéry ze wzgledu na swojg szerokos$¢ nie
miescit sie na tym poboczu.

Konkludujgc, trzeba jeszcze raz przypomnie¢, ze sytuacje zagrozenia dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego stworzyt T. R., ktéry zjechat na przeciwny pas
ruchu, zajety juz przez pojazd nadjezdzajgcy z przeciwka, zmuszajgc kierujgcego
nim oskarzonego do podejmowania nagtych dziatan obronnych. Od osoby, ktorej
zycie jest w niebezpieczenstwie z powodu razgco nieprawidlowego zachowania
innego uczestnika ruchu drogowego, nie mozna wymagac, aby biernie oczekiwata
na to, ze zagrazajgcy jej manewr zostanie — byé moze — skorygowany. Taka
korekta — rowniez z przyczyn obiektywnych — nie zawsze jest bowiem mozliwa. W
tym zakresie, rowniez nalezato podzieli¢ stanowisko wyrazone przez sad
odwotawczy, zgadzajgc sie ze skarzgcym jedynie co do tego, ze forma tej
wypowiedzi — w pewnych fragmentach — rzeczywiscie byta nazbyt ekspresyjna.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi nalezato doj$¢ do wniosku, ze wszystkie
zagadnienia przedstawione w apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej W.

R., mogace byc¢ rzeczywiscie istotne dla wydania rozstrzygniecia przez sad



odwotawczy, zostaty rozwazone w toku kontroli instancyjnej. Nie wykazano
natomiast — rowniez na etapie postepowania kasacyjnego — aby istniaty procesowe
podstawy do zasiegania opinii innego biegtego z zakresu ruchu drogowego i
rekonstrukcji wypadkéw. W sumie wiec, zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego przez sad odwotawczy w tej sprawie nie znalazt potwierdzenia. Nie
zostaty zatem zrealizowane ustawowe przestanki uwzglednienia nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia.

W tej sytuacji, Sad Najwyzszy oddalit kasacje petnomocnika oskarzycielki

positkowej W. R., obcigzajgc jg kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



