Sygn. akt Il KK 144/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 maja 2022 r.

sprawy K. G.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt IX Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 lipca 2020 r., sygn.

akt XIVK (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt XIV K (...), Sad Rejonowy w W.:

|. oskarzonego K. G. uznat za winnego tego, ze w okresie od 12 grudnia 2012 roku
do 26 marca 2014 roku w W., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong
osobg oraz innymi nieustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu i w

wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej dla



siebie lub innych osob, bedac wspdlnikiem firmy A. Sp. z 0.0. z/s w W. ul. Z. (...),
wprowadzit w bigd szereg o0sob pokrzywdzonych co do umieszczenia w
sprzedawanych w systemie kredytowym, pojazdach urzadzeh GPS, ktére nie byly
w rzeczywistosci instalowane, a za ktore byta naliczana i pobierana kaucja w roznej
wysokos$ci, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
tacznej 92 800 zt nastepujgce osoby: A. B. w kwocie 3000 zt, £. B. w kwocie 3000
ztotych, E. S. w kwocie 3000 ztotych, A. M. w kwocie 3000 zt, A. G. w kwocie 3000
zt, A. F. w kwocie 3000 zt, D. S. w kwocie 3000 zt, A. B. w kwocie 3000 z}, A. P. w
kwocie 3000 zi, t. B. w kwocie 3000 zi, A. B. w kwocie 3000 zt, J. D. w kwocie 3000
zt, M. M. w kwocie 3000 zt, K. W. w kwocie 3000 zt, T. F. w kwocie 3000 zt, T. G. w
kwocie 3.400 zt, J. W. w kwocie 2800 zt, R. D. w kwocie 3000 zt, J. K. w kwocie
3000 zt, A. J. P. w kwocie 3000 z, S. B. w kwocie 3000 zt, M. R. w kwocie 3000 z,
G. S. w kwocie 3000 zt, A. G. w kwocie 3000 zt, U. C. w kwocie 3000 z, R. S. w
kwocie 3000 zt, J. R. w kwocie 2600 zt, P. S. w kwocie 3000 zt, M. G. w kwocie
3000 zt, K. W. w kwocie 3000 zt, P. M. w kwocie 3000 zi, tj. wystepku z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynu w zw. z art. 4 §
1 k.k. i za to na podstawie powotanych przepisow skazat go, zas na podstawie art.
286 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu)

miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego K. G. Srodek
kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej

przestepstwem w catosci poprzez zaptate na rzecz:

- pokrzywdzonego A. B. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych,
- pokrzywdzonego t. B. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych,
- pokrzywdzonego E. S. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych,
- pokrzywdzonego A. M. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych,
- pokrzywdzonej A. G. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych,

- pokrzywdzonego A. F. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych,



pokrzywdzonej D. S. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych;
pokrzywdzonego A. B. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych,
pokrzywdzonej A. P. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych,
pokrzywdzonego L. B. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych,
pokrzywdzonego J. D. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych,
pokrzywdzonego M. M. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych,
pokrzywdzonego K. W. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych,
pokrzywdzonego T. F. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych,
pokrzywdzonego T. G. kwoty 3.400 (trzy tysigce czterysta) ztotych,
pokrzywdzonego J. W. kwoty 2.800 (dwa tysigce osiemset) ztotych,
pokrzywdzonego R. D. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych,
pokrzywdzonego J. K. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych,
pokrzywdzonego A. J. P. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych,
pokrzywdzonego S. B. kwoty 1.000 (jednego tysigcae) ztotych,
pokrzywdzonego M. R. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych,
pokrzywdzonego G. S. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych
pokrzywdzonej A. G. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych;
pokrzywdzonego J. R. kwoty 2.600 (dwa tysigce szesc¢set) ztotych;
pokrzywdzonego P. S. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych
pokrzywdzonego M. G. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych:
pokrzywdzonego K. W. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych;

pokrzywdzonego P. M. kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych:



lll. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego K. G. w catosci od

ponoszenia kosztow sgdowych, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywidédt obronca oskarzonego, ktory

zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

1. moggcg mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisdw postepowania, a

mianowicie art. 2 § 2, 4, 71410 k.p.k. poprzez:

- nienalezyte rozwazenie tresci zeznan pokrzywdzonych A. P., A.B., L. B.,, M. G., A.
F,K W,A M,A G,A B,A G,D.S., M. R, M. M., R. D. i J. K. zlozonych w
toku dochodzenia (z ktorych nie wynika, aby ww. czuli sie pokrzywdzonymi z tytutu
pobrania przez firme A. sp. z 0.0. z siedzibg w W. reprezentowang przez
oskarzonego w zwigzku z zawarciem z nimi umoéw dzierzawy powierzchni
reklamowej samochoddéw kaucji w wysokosci 3000 ztotych za umieszczenie
urzagdzen GPS w samochodach zakupionych przez nich od w/w firmy i objetych
umowami dzierzawy powierzchni reklamowej samochodow, zas fakt ich
pokrzywdzenia przez oskarzonego wywodzili z bezpodstawnego ich zdaniem
wypowiedzenia przez firme A. sp. z 0.0. z siedzibg w W. reprezentowang przez
oskarzonego zawartych umoéw dzierzawy powierzchni  reklamowych na
samochodach i pozbawienia ich mozliwosci pokrycia czesci rat kredytow
wynagrodzeniem z tytutu mobilnej reklamy) — ktére to uchybienie miato wptyw na
tres¢ wyroku, z uwagi na fakt, iz zeznania w/w o0s6b (o tresci korzystnej dla
oskarzonego) nie zostaty uwzglednione przez Sad | instancji przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy bedacego podstawg wydania wyroku skazujgcego wobec

oskarzonego,

- nienalezyte rozwazenie tresci zeznan pokrzywdzonego J. D. ztozonych w toku
dochodzenia oraz na rozprawie sgdowej, z ktérych nie wynika, aby w/w czut sie
pokrzywdzony z tytutu bezpodstawnego pobrania od niego kaucji w kwocie 3 000
ztotych z tytutu zainstalowania w jego samochodzie urzgdzenia GPS, ktérego w
rzeczywistosci nie zatozono, jak rowniez nie wynika, aby w/w kwestionowat
zasadno$¢ wypowiedzenia przez firme A. sp. z o0.0. z siedzibg w W.

reprezentowang przez oskarzonego zawartej z nim umowy dzierzawy powierzchni



reklamowej na samochodzie - ktore to uchybienie miato wptyw na tres¢ wyroku, z
uwagi na fakt, iz zeznania pokrzywdzonego (o tresci korzystnej dla oskarzonego)
nie zostaty uwzglednione przez Sad | instancji przy ustalaniu stanu faktycznego

sprawy bedgcego podstawg wydania wyroku skazujgcego wobec oskarzonego,

- nienalezyte rozwazenie tresci zeznah pokrzywdzonego A. B. ztozonych na
rozprawie (k.1809-1810), z ktorych wynika, iz pokrzywdzony podpisywat umowy
zwigzane z zakupem samochodu oraz wydzierzawieniem jego powierzchni
reklamowej bez czytania tych umow, nie wie, na co przeznaczona byta dodatkowa
kwota 3 000 ztotych nie objeta ceng zakupu przez niego samochodu od firmy
reprezentowanej przez oskarzonego, nie rosci do oskarzonego zadnych pretens;i i
nie sktada wniosku o naprawienie przez oskarzonego szkody - ktore to uchybienie
miato wptyw na tres¢ wyroku, z uwagi na fakt, iz zeznania w/w swiadka (o tresci
korzystnej dla oskarzonego) nie zostaty uwzglednione przez Sad | instancji przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy bedgcego podstawg wydania wyroku

skazujgcego wobec oskarzonego,

- nienalezyte rozwazenie tresci zeznan swiadkow E. R. (uzytkujgcej samochod
zakupiony przez zmartego R. S. od firmy A. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
reprezentowanej przez oskarzonego) i K. C. - poprzednie nazwisko S. (corki
zmartego R. S.), (z ktérych nie wynika, aby R. S. lub w/w swiadkowie czuli sie
pokrzywdzonymi z tytutu pobrania od R. S. przez firme A. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
reprezentowang przez oskarzonego w zwigzku z zawarciem z R. S. umowy
dzierzawy powierzchni reklamowej samochodu kaucji w wysokosci 3000 ztotych za
umieszczenie urzagdzenia GPS w samochodzie zakupionym przez R. S. od w/w
firmy i objetym umowag dzierzawy powierzchni reklamowej samochodu) - ktére to
uchybienie miato wptyw na treS¢ wyroku, z uwagi na fakt, iz zeznania w/w 0so6b (o
tresci korzystnej dla oskarzonego) nie zostaty uwzglednione przez Sad 1 instancji
przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy bedgcego podstawg wydania wyroku

skazujgcego wobec oskarzonego,

- nienalezyte rozwazenie tresci dokumentu w postaci wypowiedzenia umowy o
dzierzawe powierzchni reklamowej (k. 886), z ktorego wynika, iz wypowiedzenie

umowy o dzierzawe powierzchni reklamowej nie zostato wypowiedziane przez



oskarzonego, lecz przez pokrzywdzonego P. M. (ktéry w tresci pisma o
wypowiedzeniu umowy nie domagat sie od firmy A. sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie reprezentowanej przez oskarzonego zwrotu kaucji pobranej za
umieszczenie urzgdzenia GPS w samochodzie zakupionym przez pokrzywdzonego
od w/w firmy - ktére to uchybienie miato wptyw na tres¢ wyroku, z uwagi na fakt, iz
treSC powyzszego dokumentu nie zostata uwzgledniona przez Sad | instancji przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy bedgcego podstawg wydania wyroku

skazujgcego wobec oskarzonego,

- nienalezyte rozwazenie tresci dokumentéw w postaci odwotan od pism firmy
A. sp. z 0.0. z siedzibg w W. reprezentowanej przez oskarzonego wypowiadajgcych
w trybie natychmiastowym umowy dzierzawy powierzchni reklamowej
sporzadzonych przez pokrzywdzong D. S. k. 328 (z ktérego wynika, iz
pokrzywdzona przyznaje, iz pomimo prawidlowego powiadomienia o terminie
inspekcji jej samochodu wyznaczonego w dniach 21.08.2013-23.08.2013 nie
stawita sie na inspekcje) oraz przez pokrzywdzong A. P. k.444 (w ktorych przyznaje,
iz pomimo powiadomienia o terminie inspekcji jej samochodu wyznaczonego w
dniach 23.09.2013 r. - 27.09.2013 r. nie byta w stanie stawi¢ sie na inspekcje), jak
rowniez zeznan pokrzywdzonego J. D. k. 712; 2082 (z ktoérych wynika, iz
uczestniczagcy w pierwszej inspekcji jego samochodu w dniu 21 sierpnia 2013 r. syn
M. D. podpisat liste obecnosci zawierajgcg pisemng informacje A. sp. z 0.0. z
siedzibg w W. reprezentowanej przez oskarzonego o terminie kolejnej inspekc;ji
wyznaczonej w dniach 25-27.09.2013 r., z ktérg nie zapoznat sie przez przeoczenie)
- ktére to uchybienie miato wptyw na tres¢ wyroku, z uwagi na fakt, iz tre$¢
powyzszych dokumentoéw oraz zeznania Swiadka J. D. (o tresci korzystnej dla
oskarzonego) nie zostaty uwzglednione przez Sad | instancji przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy bedgcego podstawg wydania wyroku skazujgcego wobec

oskarzonego,

- nienalezyte rozwazenie tresci dokumentéw w postaci odwotan od pism firmy A.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. reprezentowanej przez oskarzonego wypowiadajgcych w
trybie natychmiastowym umowy dzierzawy powierzchni reklamowej sporzgdzonych
przez pokrzywdzonych: A. B. (k-95), L. B. (k-667), T. F. (k-142), M. G. (k-627), A. F.



(k-991), B. M. (k-526) oraz wezwan do zapfaty sporzadzonych przez
pokrzywdzonych: D. S. (k-353-354) i M. R. (k-271) oraz tresci zeznan $wiadka J. D.,
z ktérych wynika, iz zaden z w/w pokrzywdzonych nie domagat sie od oskarzonego
zwrotu kwoty 3 000 ziotych zaptaconej przez nich tytutem kaucji z tytutu
zainstalowania w ich samochodach urzgdzen GPS (monitorujgcych miesieczny
przebieg pojazdéw uczestniczgcych w mobilnych akcjach reklamowych), ktérych w
rzeczywistosci nie zatozono - ktére to uchybienie miato wptyw na treS¢ wyroku, z
uwagi na fakt, iz tres¢ powyzszych dokumentéw oraz zeznania swiadka J. D. (o
tresci korzystnej dla oskarzonego) nie zostaty uwzglednione przez Sad | instanciji
przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy bedgcego podstawg wydania wyroku

skazujgcego wobec oskarzonego;

2. mogacy mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe tego orzeczenia poprzez dowolne, btedne, nie znajdujgce
oparcia w catoksztatcie zebranego materiatu dowodowego, a przy tym niezgodne z

zasadami wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przyjecie, iz:

- zapewnienia oskarzonego pod adresem pokrzywdzonych - iz zaptacone przez
nich dodatkowo poza ceng zakupu samochoddéw kwoty 3000 ziotych stanowity
kaucje zwrotne za urzgdzenia GPS (monitorujgcego miesieczny przebieg pojazdéw
uczestniczgcych w mobilnych akcjach reklamowych), ktére miaty by¢ zamontowane
w ich samochodach - miaty za zadanie uspi¢ ich czujnos¢ oraz utatwi¢ przekonanie

kontrahentéw o zasadnosci poniesienia dodatkowego kosztu;

- wypowiedzenia przez oskarzonego (jako reprezentanta firmy A. sp. z o0.0. z
siedzibg w W.) wszystkich umoéw dzierzawy powierzchni reklamowych zawartych z
pokrzywdzonymi pod pretekstem niewywigzywania sie przez nich z zawartych
umow dzierzawy powierzchni reklamowych byly bezpodstawne i miaty w zamysle
oskarzonego K. G. zwolni¢ go z obowigzku zwrotu pobranych od pokrzywdzonych
kaucji, co ostatecznie pozwolito oskarzonemu przejg¢ na state osiggniete

bezprawnie korzysci majgtkowe,

- oskarzony jako wspdlnik firmy A. sp. z 0.0. z siedzibg w W. - wprowadzajgc w

btagd osoby pokrzywdzone wymienione w zarzucie aktu oskarzenia co do



umieszczenia w sprzedawanych w systemie kredytowym pojazdach urzgdzen GPS,
ktore w rzeczywistosci nie byty instalowane, a za ktére byta naliczana i pobierana
kaucja zwrotna w réznej wysokosci - doprowadzit te osoby do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem o wartosci tgcznej 92 800 ztotych,

co w konsekwencji doprowadzito do uznania oskarzonego przez Sad | instancji za
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. -
podczas gdy analiza catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie

pozwalata na poczynienie powyzszych ustalen i wydanie wyroku skazujgcego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci poprzez uniewinnienie oskarzonego K. G. od popetnienia

Zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt IX Ka (...), Sad Okregowy w W.

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywidédt obronca oskarzonego, ktory
zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu razgce naruszenie przepisOw prawa

procesowego:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. i art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) poprzez zaniechanie
przez Sad Il instancji nalezytego i rzetelnego rozwazenia i ustosunkowania
sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutow podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonego - ktére to uchybienie miato istotny wplyw na tres¢ wyroku,
bowiem doprowadzito do nierozpoznania sprawy przez Sad Il instancji w
granicach apelacji oraz do nienalezytego wyjasnienia zasadnosci
rozstrzygniecia sadu odwotawczego w granicach umozliwiajgcych
zrozumienie i poddanie merytorycznej kontroli kasacyjnej podstaw tego

rozstrzygniecia zawartego ostatecznie w wyroku;



2. art. 437 k.p.k. oraz art. 14 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku, w sytuacji, gdy ustalenia poczynione przez Sad Il

instanciji, z ktérych wynika, iz:

- przestepcze przedsiewziecie oskarzonego wypetniajgce dyspozycje art. 286
§ 1 k.k. polegato na uzyskiwaniu korzysci majgtkowych kosztem pokrzywdzonych
wprowadzonych w btad co do mozliwosci kompensowania kosztow zakupu
pojazdow od oskarzonego wynagrodzeniem za dzierzawe powierzchni reklamowe;j
na zakupionych samochodach, ktére to umowy dzierzawy powierzchni
reklamowych byly przez oskarzonego podstepnie wypowiadane pod pozorem
zawinionego niestawiennictwa pokrzywdzonych na inspekcje zakupionych
samochoddéw, zas koszt zwigzany z rzekomym montazem w samochodach
urzgdzen GPS byt dla pokrzywdzonych sprawg drugorzedng, do czasu
wypowiedzenia uméw dzierzawy powierzchni reklamowych pokrzywdzeni nie mieli
nawet powodu weryfikowac¢ faktu zamontowania urzadzeh GPS w samochodach
zakupionych od oskarzonego, zas koszt montazu tych urzadzenh - w swietle umowy
dzierzawy powierzchni reklamowych i koniecznosci weryfikowania ilosci
przejechanych przez te samochody kilometrow - wydawat sie by¢ uzasadniony, zas
wydatek na montaz GPS mniej istotny w sytuacji mozliwosci kompensowania rat
kredytu wynagrodzeniem za dzierzawe powierzchni reklamowej (str. 12-13

uzasadnienia),

- czyn zarzucony oskarzonemu w akcie oskarzenia oraz przypisany mu w
wyroku Sadu | instancji stanowit jedynie fragment przestepczej dziatalnosci
oskarzonego, zas z niewiadomych Sadowi powoddéw oskarzyciel objat skargg
(aktem oskarzenia) jedynie fragment przestepczego przedsiewziecia oskarzonego,
to jest obcigzanie pokrzywdzonych kosztami montazu urzgdzen GPS, ktoére w
rzeczywistosci nie byty montowane (str. 6 uzasadnienia wyroku) winny skutkowac
zmiang zaskarzonego wyroku Sadu | instancji w cato$ci poprzez uniewinnienie

oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Skarzgcy wskazat, Ze uchybienie powyzsze mialo wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku z uwagi na fakt, iz Sad Il instancji utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok Sadu | instancji skazujgcy oskarzonego za popetnienie czynu z
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art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na szkode pokrzywdzonych wymienionych w
zarzucie aktu oskarzenia - w sytuacji, gdy poczynione powyzej przez Sad Il
instancji ustalenia i oceny winny skutkowa¢ wydaniem wyroku uniewinniajgcego

oskarzonego od popetnienia czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia.
Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu | instancji w catosci poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Wbrew temu co twierdzi skarzgcy, sad odwotawczy z ogromng starannoscia,
W sposob respektujgcy standardy rzetelnej kontroli odwotawczej wyznaczone
treScig art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., odniost sie do zarzutéw
podniesionych w apelacji, w tym dotyczgcych zeznan $wiadka J. D., A.B.iP. M. , a

takze kwestii niestawiennictwa sie na terminie inspekgji przez D. S. i A. P..

Odnoszgc sie do depozycji procesowych J. D., sad odwotawczy
skonstatowat, ze ,podobna sytuacja zaistniata w przypadku J. D., otdéz, umowe
negocjowat syn pokrzywdzonego M. D., ktéry miat by¢ jej faktycznym beneficjantem.
Swiadek pozostawat w przekonaniu, ze zawarcie umowy dzierzawy powierzchni
reklamowej i zakup samochodu na warunkach wskazanych przez A. Sp. z o.o.
stworzy sytuacje, ze miesieczny koszt, jaki Swiadek bedzie ponosit z tytutu zakupu
pojazdu wyniesie nieznaczng kwote, reszte zrekompensuje wynagrodzenie
uzyskane z tytutu dzierzawy. Na takich warunkach zdecydowat sie zawrze¢ umowe

kupna samochodu w systemie ratalnym oraz umowe dzierzawy. Faktyczng strong
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umowy byt ojciec swiadka, ktory podpisat umowe, bedgc przekonanym, iz syn nie
zostat wprowadzony w btad. Sam koszt zwigzany z kaucjg za rzekomy montaz
urzgdzenia GPS nie zostat przez swiadka wyszczegdlniony, gdyz wedle jego relacji
catos¢ umowy zawarta ze spotkg reprezentowang przez oskarzonego stanowita
oszustwa, czego dowodem byt podstep zastosowany na potrzeby wypowiedzenia
umowy. Kazus odnoszacy sie do pokrzywdzonego J. D. wpisuje sie w dziatalnos¢

oskarzonego wobec pozostatych pokrzywdzonych”(k. 2565 — 2566).

W Zzadnym wiec razie nie moze by¢ mowy o tym, ze sgd odwotawczy
pomingt ten fragment zeznan J. D., w ktorym ww. wskazatl, ze nie wie, czy w
samochodzie byto zamontowane urzgdzenie GPS. Sad zwrécit uwage na te
okolicznos¢, ttumaczac jednak dlaczego uznat jg za irrelewantng dla rozstrzygniecia
sprawy. Do tej argumentacji sgdu odwotawczego skarzgcy sie jednak w istocie nie
odniost. Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze brak wiedzy swiadka w tym zakresie
nie moze dziwic, skoro uzytkownikiem samochodu byt syn J. D. M.. M. D. wyraznie
zeznat zas, ze GPS byt objety umowag kredytowg (k. 1720). Nie sposob sie rowniez
zgodzi¢ ze skarzgcym, ze z zeznan Swiadka J. D. nie wynika, by kwestionowat
wypowiedzenie umowy. Uwazna lektura zeznan swiadka, zwtaszcza w tej czesci, w
ktérej opisuje okolicznosci ,wypowiedzenia”/’zerwania” umowy oraz podjete przez
syna proby wyjasnienia tej sytuacji, prowadzi bowiem do wnioskdéw przeciwnych (k.
712 v., 2082 - 2083).

Sad odwotawczy bardzo skrupulatnie przeanalizowat réwniez tre$¢ depozycji
procesowych A. B. i wzigt pod uwage jego deklaracje, ze nie czuje sie
pokrzywdzony dziataniami oskarzonego, a nadto, ze nie czytat umow i w zwigzku z
tym nie wiedziat, na co przeznaczona jest dodatkowa optata. Sgd odwotawczy
wyjasnit jednak, dlaczego okolicznosci te, w jego ocenie nie sg wystarczajgce do
uznania, ze ww. nie byt pokrzywdzonym przypisanym oskarzonemu przestepstwem
oszustwa. | wbrew temu, co mogtoby sie wydawac po lekturze kasacji, argumentacji
w tej kwestii organ ad quem nie ograniczyt wytgcznie do stwierdzenia, ze
.przeczytanie umow ze zrozumieniem nie jest warunkiem przyjecia, iz doszto do
przestepstwa oszustwa®’. Wskazat bowiem nadto, Zze ,cato§¢ zachowania

pokrzywdzonego daje asumpt do przyjecia, ze réwniez i on padt ofiarg oszustwa,
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wszak, mechanizm dziatania byta taki sam, jak w przypadku pozostatych
pokrzywdzonych. Zachowanie A. B. po czynie wskazuje, iz gdyby nie
wprowadzenie w btgd co do mozliwosci finansowania rat kredytu z wynagrodzenia
za dzierzawe powierzchni reklamowej, to nie zakupitby pojazdu na warunkach
narzuconych przez oskarzonego, wszak zmienit bank” (k. 2567). Do tych ostatnich
konstatacji sgdu odwotawczego skarzacy jednak sie nie odniost. W tej sytuacji
jedynie uzupetniajgco nalezy zauwazycC, ze zarzut kasacyjny moze by¢ uznany za
zasadny tylko wtedy, gdy skarzgcy wykaze, iz zaskarzone orzeczenie jest dotkniete
uchybieniem stanowigcym razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Autor kasacji za$, gdyby nawet
hipotetycznie przyja¢, ze dowiddt spetnienia pierwszego z ww. warunkéw, bez
watpienia nie wykazat spetnienia drugiego z nich. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage,
ze A. B. byt tylko jedng z wielu oséb wskazanych jako pokrzywdzone przypisanym
K. G. przestepstwem oszustwa popetnionym w warunkach czynu ciggtego. W tej
sytuacji wyeliminowanie z opisu przypisanego czynu dziatania na szkode A. B. nie
mogtoby mie¢ jakiegokolwiek wptywu na kwalifikacje prawng przypisanego
oskarzonemu czynu, ani tez istotnego wptywu na wymiar orzeczonej wobec
oskarzonego za to przestepstwo kary. Pamigeta¢ bowiem trzeba, ze sad pierwszej
instancji nie orzekt od oskarzonego obowigzku naprawienia szkody na rzecz wyzej

wymienionego.

Catkowicie chybione sg uwagi skarzgcego dotyczgce zarzutu zwigzanego z
kwestig wypowiedzenia umowy przez P. M.. Sgd odwotawczy ustalit wszak, ze to
ww. pokrzywdzony wypowiedziat umowe. Stwierdzajgc powyzsze, organ ad quem
bez watpienia zmienit ustalenia wynikajgce z uzasadnienia wyroku sgdu meriti.
Wbrew tez temu co twierdzi skarzgcy, tre$¢ depozycji procesowych P. M.
jednoznacznie wskazuje, ze na wysokosc¢ szkody, jakg wigzat z zawarciem umowy
z A. sp. z 0.0., sktadata sie réwniez kwota 3000 zt za ,rzekome” urzgdzenie GPS (k.
857 v., 858 v., 883 v.- 884, 2010 — 2011 v.).

Sad odwotawczy odniost sie rowniez do kwestii zwigzanych z
niestawiennictwem na inspekcje D. S. (,okoliczno$é zwigzana z niestawiennictwem

na wyznaczonym terminie inspekcji, w zadnej mierze nie podwaza ani nawet nie
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poddaje w watpliwos¢ prawidtowosci ustalen faktycznych, poczynionych w sprawie.
Otéz, jak wynika z relacji D. S., zawiadomita ona oskarzonego 0 niemoznosci
stawiennictwa w tym terminie, uzgodnita, ze wystanie pisemnego usprawiedliwienia
zatatwi sprawe i zostanie jej wyznaczony inny termin (k.322). Te zapewnienia miaty
jedynie uspi¢ czujno$¢ pokrzywdzonej, gdyz juz wéwczas oskarzony zaplanowat
wypowiedzenie umow, w tym umowy zawartej przez te pokrzywdzong.
Niestawiennictwo na inspekcji byto wytgcznie pretekstem” - k. 2566) i A. P. (,taki
sam mechanizm dziatania dotyczyt H. P. i A. P., wypowiedzenie umowy wynikato z
zastosowania podstepu i znalezienia podstawy do wykazania, ze to pokrzywdzona
nie dostosowata sie do warunkéw umowy” — k. 2567). Ustalen tych w Zaden sposéb
nie podwaza tres¢ odwotan wniesionych przez pokrzywdzone od wypowiedzenia
umowy, w ktorych ww. staraly sie doprowadzi¢, bez watpienia na polubownej

drodze, do anulowania oswiadczenia o wypowiedzeniu.

Kwestia tego, ze w odwotaniach od natychmiastowego wypowiedzenia
umowy, skarzgcy nie domagali sie od oskarzonego kwoty 3000 zt uiszczonej
tytutem kaucji za zainstalowanie urzgdzenia GPS jest zas catkowicie irrelewantna z
perspektywy mozliwosci przypisania oskarzonemu przestepstwa oszustwa. O
realizacji jego znamion nie decyduje wszak to, czy pokrzywdzony domaga sie

naprawienia szkody, ani tez to, w ktérym momencie to robi.

W Swietle powyzszego zarzut podniesiony w punkcie 1. kasacji nalezato

uznac za oczywiscie bezzasadny.

Identycznie nalezato réwniez oceni¢ zarzut podniesiony w punkcie 2. kasacji,
ktéry wskazuje na ewidentnie wadliwe pojmowanie zasady skargowosci. Po
pierwsze bowiem, naruszenie przepisu art. 14 § 1 k.p.k. moze co najwyzej
prowadzi¢ do umorzenia postepowania, a nie do uniewinnienia oskarzonego od
zarzuconego mu czynu (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k.). Po
drugie, o naruszeniu tej regulacji nie moze by¢é mowy w sytuacji, w ktérej
oskarzyciel zarzuca oskarzonemu zachowania stanowigce jedynie fragment jego
przestepczego procederu. Bez watpienia zas przypisane oskarzonemu zachowania
wypetniajg wszystkie znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k.

popetnionego w warunkach czynu ciggtego.
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Kierujgc sie powyzszg argumentacja, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na

posiedzeniu, jako oczywiscie bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.).

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



