Sygn. akt Il KK 144/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P. J. K., G. R. S. i K. K.

skazanych z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 czerwca 2020 r.,

whnioskéw obroncow skazanych o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

whnioskoéw nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 maja 2019 r. zmieniajgcego

wyrok Sadu Okregowego w t. z dnia 24 kwietnia 2018 r. kasacje wniesli m.in.
obroncy skazanych: P.J.K., G.R.S.
i K. K., w ktorych zawarli wnioski o wstrzymanie wykonania orzeczenia (k. 4, 13 i
31 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whioski obroncéw skazanych nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze wniesienie kasacji nie wzrusza
prawomocnosci orzeczenia i nie wstrzymuje jego wykonania, gdyz zgodnie z art. 9
§ 1 i 2 kkw., postepowanie wykonawcze wszczyna sie niezwiocznie po
uprawomocnieniu orzeczenia. Stgd wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku

— w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. — moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy



przemawiajg za tym okolicznosci o charakterze wyjgtkowym. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, Zze jest to uzasadnione zwtaszcza wodwczas, gdy
przemawia za tym ranga i wysoki stopien prawdopodobienstwa zasadnosci
wskazanych w kasacji zarzutow i towarzyszgcych im okolicznosci (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 23 marca 1996 r., V KKN 11/96; z 30 wrzesnia 1997 r., Il
KKN 329/97; z 25 marca 1998 r., Il KKN 461/97). Z drugiej zas strony,
uwzglednienie wniosku ztozonego w trybie art. 532 k.p.k. jest mozliwe, gdy strona
wykaze istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonanie, czy
wykonywanie, w stosunku do skazanego orzeczonej kary, bedzie rodzi¢ dla niego
wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Mozliwos¢ skorzystania
przez skazanego z instytucji unormowanej w art. 532 § 1 k.p.k. tgczy¢ wiec nalezy z
okolicznosciami  zwigzanymi z nietrafnoscia merytoryczng zaskarzonego,
prawomocnego orzeczenia, nie zas z okolicznosciami zwigzanymi ze stanem jego
zdrowia, sytuacjg rodzinng czy innymi spotecznie uzasadnionymi wzgledami
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., V KKN 47/97).

W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ztozone w niniejszej
sprawie wnioski o0 zastosowanie instytucji okre$lonej w art. 532 § 1 k.p.k. albo nie
zawierajg tak doniostych (o nadzwyczajnym charakterze) okolicznosci, ktore
jednoznacznie przemawiatyby za ich uwzglednieniem, albo — jak w przypadku
whniosku obroncy skazanego K. K. — nie zawiera on zadnego uzasadnienia, co
czyni go nieskutecznym.

Zauwazy¢ nalezy, ze obronca P. J. K. wniosek w tym przedmiocie uzasadnit
przede wszystkim tym, ze skazany ,odbedzie niestusznie wymierzong mu kare
przed kontrolg rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy”. Powtorzyt to nastepnie jeden
z obroAcow G. R. S. , dodajgc, ze ,skazany jest jedynym zywicielem rodziny,
dodatkowo w zwigzku z wypadkiem przy pracy boryka sie z problemami
zdrowotnymi, a nadto w zwigzku z chorobg matki jego trzyletniego dziecka musi w
znacznej czesci przejmowac obowigzki opieki nad dzieckiem”.

Przytoczone okolicznosci nie nalezg jednak — jak wskazano wyzej — do
podstaw uzasadniajgcych nadzwyczajne wstrzymanie wykonania wyroku. Nie majg
one na tyle doniostego i nieodwracalnego charakteru, by samoistnie dowodzic¢

potrzeby zastosowania wobec wyzej wymienionych skazanych, przepisu art. 532 §



1 k.p.k. Analiza okolicznosci zwigzanych z sytuacjg rodzinng, czy stanem zdrowia
skazanego G. R. S. moze — co najwyzej — uzasadnia¢ przekonanie o tym, Zze mogag
one stanowi¢ (i to tez ewentualng) podstawe odroczenia, badz przerwy w
wykonywaniu kary (art. 150 i 153 k.k.w.). Pozostate okolicznosci, w sytuacji
wymierzenia obu tym skazanym dtugotrwatych kar pozbawienia wolnosci, takze nie
przemawiajg za wstrzymaniem wykonania wyroku. Roéwniez wstepny oglad
zarzutow podniesionych w kasacjach obroncéow wymienionych skazanych nie
prowadzi do wniosku, ze uchylenie zaskarzonego wyroku jawi sie, jako
rozstrzygniecie najbardziej prawdopodobne (dla porzadku warto wspomnie¢, ze
prokurator ocenit kasacje, jako oczywiscie bezzasadne).

Nie przesgdzajgc jednak ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci
kasaciji, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg w przedmiotowej
sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledéw orzekt jak na wstepie.



