Sygn. akt Il KK 144/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 maja 2020 r.

sprawy K. G.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt X Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
uchyli¢ postanowienia Sadow obu instancji i przekazaé¢

sprawe Sadowi Rejonowemu w W. do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wskutek wydania ponownie postanowienia o umorzeniu dochodzenia

w sprawie popetnienia 17 kwietnia i 2 maja 2013 r. przestepstwa oszustwa z art.
286 § 1 k.k. na szkode H. M. , ktére doreczono jej 4 lipca 2017 r., pokrzywdzona w
dniu 31 lipca 2017 r. wystgpita do Sgdu Rejonowego w W. o wyznaczenie
petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia i wniesienia przeciwko K. G.
subsydiarnego aktu oskarzenia. W dniu 24 sierpnia 2017 r. adw. W. D. doreczono
zawiadomienie o ustanowieniu go petnomocnikiem z urzedu H. M. . W dniu 25
wrzesnia 2017 r. (poniedziatek) ztozyt on w biurze podawczym wiasciwego Sadu
subsydiarny akt oskarzenia, zarzucajgcy K. G. dokonanie wystepku oszustwa.



Sad Rejonowy w W. , postanowieniem z 22 lutego 2018 r., na podstawie art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k., umorzyt postepowanie wobec K. G. z uwagi na wniesienie aktu
oskarzenia po uptywie miesigca od dnia doreczenia pokrzywdzonej odpisu
postanowienia o powtéornym umorzeniu dochodzenia. Sad Okregowy w W. — po
rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 r. zazalenia petnomocnika pokrzywdzonej, w
ktorym podnidst zarzut obrazy art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
— utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne postanowienie, podkreslajgc prekluzyjny
charakter terminu przewidzianego we wskazanym przepisie proceduralnym, a wiec
jego nieprzekraczalnos¢ i nieprzywracalnosé.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu odwotawczego wnidst w
dniu 18 kwietnia 2019 r. na niekorzy$¢ K. G. Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej
kontroli odwotawczej, w wyniku czego doszto do zaaprobowania btednego, razgco
naruszajgcego art. 127a § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 55 § 1 i 2 k.p.k., pogladu o
przekroczeniu terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, co skutkowato
podzieleniem nieuprawnionego stanowiska o wystgpieniu negatywnej przestanki
procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela. W konsekwencji
skarzgcy zazgdat uchylenia postanowien Sadow obu instancji i przekazania sprawy
Sadowi a quo do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym.

Pomijajgc cokolwiek przesadny poglad skarzgcego przenoszgcy wprost
wymogi z art.. 457 § 3 k.p.k. na grunt postepowania zazaleniowego, trzeba
odnotowacé, ze Sad odwotawczy rzeczywiscie nie wywigzat sie nalezycie, jak tego
wymagat art. 433 §2k.p.k., z powinnosci rozwazenia wszystkich zarzutow
sformutowanych w $rodku odwotawczym ziozonym przez petnomocnika
pokrzywdzonej. Wprawdzie autor zazalenia nie wskazat wprost na konieczno$¢
zawieszenia miesiecznego terminu z art. 55 § 1 k.p.k., wynikajgcg z dyspozycji art.
127a § 1 k.p.k., niemniej odwotujgc sie do konstytucyjnej zasady réznosci, wyrazat
poglad, Zze powinien byt dysponowaC zdecydowanie dtuzszym czasem na

zrealizowanie swojego ustawowego uprawnienia. W tej sytuacji nieuprawnione



bytoby utrzymywaé, Zze prawidlowemu postepowaniu Sgdu ad quem stat na
przeszkodzie zakaz reformationis in peius (art. 433 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Nie ulega watpliwoéci, ze uwagi Sadu odwotawczego uszta tresc
wprowadzonego do ustawy karnoprocesowej od 1 lipca 2015 r. przepisu
art. 127a k.p.k., ktéory w § 1 mdéwi o tym, ze jezeli warunkiem skutecznosci
czynnosci procesowej jest jej dokonanie przez podmiot profesjonalny, to termin do
jej dokonania ulega zawieszeniu dla strony na czas rozpoznania wniosku o
przyznanie pomocy prawnej w tym zakresie, natomiast w § 2 powiada sie, ze w
razie wyznaczenia obroncy lub petnomocnika z urzedu termin do dokonania tej
czynnosci biegnie od daty doreczenia mu zawiadomienia (postanowienia lub
zarzadzenia) o tym wyznaczeniu; oznacza to, ze 6w termin do dokonania czynnosci
biegnie dla obroncy lub petnomocnika od nowa.

Jakkolwiek komentowany przepis moze budzi¢ pewne kontrowersje, to
jednak dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wolno stwierdzi¢: Unormowanie
przewidziane w art. 127 a k.p.k. okresla, ze zawieszenie terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, o ktéory mowa w art. 55 § 1 k.p.k., nastepuje
na czas rozpoznania wniosku pokrzywdzonego o wyznaczenie mu
pelnomocnika z urzedu; w wypadku uwzglednienia wniosku miesieczny
termin dla dokonania tej czynnosci procesowej biegnie dla profesjonalnego
podmiotu od nowa, czyli oddaty doreczenia mu zawiadomienia o
wyznaczeniu go do tej roli.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy: skoro adw. W.D. doreczano
zawiadomienie o wyznaczeniu go petnomocnikiem z urzedu w celu sporzgdzenia i
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w dniu 24 sierpnia 2017 r. i czynnosc te
wykonat w dniu 25 wrzesnia 2017 r. (w poniedziatek), to oznacza — uwzgledniajgc
zasady obliczania termindéw z art. 123 k.p.k. — Ze termin prekluzyjny okreslony w art.
55 § 1 k.p.k. zostat dochowany i nie byto podstaw do stwierdzenia wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Dlatego Sad Najwyzszy, podzielajgc w petni stanowisko skarzgcego, orzekt

jak w dyspozytywnej czesci postanowienia (art. 537 § 2 k.p.k.).






