Il KK 143/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie M. M.

obwinionej z art. 116 § 1a k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 27 maja 2024 r.

kasaciji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ obwinionej
od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt XI Ka 976/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Putawach

z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt [l W 126/21

1. uchyla zaskarzony wyrok sagdu Okregowego w Lublinie oraz
utrzymany nim w mocy pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego w
Putawach i uniewinnia M. M. od popetnienia zarzucanego jej
wykroczenia z art. 116 § 1a k.w.;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. M. zostata obwiniona o to, ze:
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1. w dniu 20 stycznia 2021 r. w P. nie stosowata sie do ograniczen zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, w ten sposéb, ze
wbrew zakazowi zorganizowata zgromadzenie tj. o wykroczenie z art. 116 § 1a
k.w. w zw. z § 28 ust.1 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020
r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (z pdzniejszymi zmianami);

[I. w miejscu i czasie jw. nie stosowata sie do ograniczen zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, w ten sposéb, ze
znajdowata sie w miejscu ogélnodostepnym bez obowigzkowej ostony na nos i
usta, tj. wykroczenie z art. 116 § 1a k.w.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il W 126/21, Sgd Rejonowy w
Putawach uniewinnit M. M. od popetnienia zarzucanego jej czynu z pkt. |, uznat M.
M. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu z pkt. Il, z tym, ze przyjat, ze
obwiniona w dniu 20 stycznia 2021 r. w P. nie przestrzegata nakazu zakrywania ust
i nosa okreslonego w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi tj. art. 46b pkt 13 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi z dnia 5 grudnia 2008 r. oraz wydanego na jej podstawie
Rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii z dnia 21 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2316) - § 27 ust.1 pkt 2a i na podstawie art. 39 § 1 k.w.
odstgpit od wymierzenia kary, nadto zwolnit obwiniong od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg co do czynu z pkt. Il wniosku o ukaranie,
przypisanego obwinionej w punkcie 2 tego wyroku - w catosci (co do winy), obronca
obwinionej. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgcg i majgcg istotny wpltyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 116 § 1a
k.w. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze obwiniona M. M. popetnita
wykroczenie opisane w powotanym przepisie, w sytuacji, gdy jej czyn nie wyczerpat
znamion wykroczenia. Podnoszgc powyzszy zarzut obronca obwinionej wniést o
zmiane zaskarzonego wyroku i jej uniewinnienie oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa

na rzecz obwinionej zwrotu kosztow postepowania, w tym wydatkéw z tytutu pomocy
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prawnej udzielonej jej przez obronce ustanowionego z wyboru w postepowaniu w
obu instancjach sgdowych, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt X| Ka
976/21, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Putawach z dnia 25 sierpnia
2021 r., sygn. akt Il W 126/21.

Od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie, kasacje wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, na korzys¢ obwinionej,
podnoszgc zarzut: ,razgcego i majgcego istotny wptyw na jego tres¢, naruszenia
przepisow prawa karnego procesowego to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440
k.p.k.wzw. z art. 109 § 2 k.p.w., polegajgcego na tym, ze Sad Il instancji rozpoznajgc
apelacje obroncy obwinionej, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, nie przekroczyt z urzedu granic srodka odwotawczego i utrzymat w mocy
razgco niesprawiedliwe orzeczenie Sagdu meritii, bowiem wydane z razgacym
naruszeniem prawa materialnego, to jest art. 2 § 1 k.w., albowiem obwiniona zostata
ukarana za czyn podlegajgcy penalizacji w czasie jego popetnienia, mimo Zze
zachowanie obwinionej nie byto juz zabronione pod grozbg kary w dacie orzekania
przez Sad | instancji”.

Jednoczes$nie Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Putawach z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il W 126/21 i
uniewinnienie obwinionej M. M. od popefnienia przypisanego jej wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie oczywiscie zasadna,
co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zaréwno
Sad pierwszej, jak i Sad drugiej instancji nienalezycie procedowaty w niniejszej
sprawie, konsekwencjg czego stato sie wniesienie kasacji przez podmiot szczegdiny.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow Sgd Okregowy w
Lublinie nie przekroczyt z urzedu granic srodka odwotawczego i utrzymat w mocy
wadliwy wyrok Sgdu Rejonowego w Putawach wobec M. M.

Stosownie bowiem do przepisu art. 433 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane

zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach podniesionych zarzutow,
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uwzgledniajgc tresc¢ art. 447 § 1 — 3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach
wskazanych w art. 435,439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k. Z powyzszego jednoznacznie
wynika, ze sad drugiej instancji jest w okreslonych przypadkach zobowigzany do
wyjscia poza granice zakreslone w srodku odwotawczym, a wiec poza wynikajacy z
apelacji zakres kontroli odwotawczej. Sgd powinien wiec roéwniez zbadac, czy
utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia nie bytoby razgco niesprawiedliwe, do
czego obliguje go art. 440 k.p.k.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w podobnych, do rozpatrywanej w
niniejszym postepowaniu, sprawach (por. np. wyroki z dnia: 14 lutego 2024 r, Il KK
626/23 — wyrok sadu | instancji, 19 wrzes$nia 2023 r., Ill KK 364/23, 18 lipca 2023 r.,
| KK 176/23 — wyrok sadu | instancji), przyjmujgc konsekwentnie stanowisko
wyrazone w postanowieniu z dnia 9 marca 2022 r. sygn. akt | KZP 12/21, jak réwniez
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt Il KK 47/21, zgodnie
z ktérymi to orzeczeniami norma intertemporalna zawarta w art. 2 § 1 k.w. (podobnie,
jak w art. 4 § 1 kk. i art. 2 § 2 k.k.s.) znajduje zastosowanie do uregulowan
epizodycznych zawartych w ustawie albo aktach wykonawczych, ktore
uszczegoOtawiajg przepisy ustawowe albo stanowig ich wypetnienie (przepisy
blankietowe), jezeli w ustawie nie przewidziano stosownych uregulowan
przewidujgcych odmienne reguty rozstrzygajgce o kolizji ustaw w czasie.” Poglad
wyrazony w powotanych wyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy w tym skfadzie w catej
rozciggtosci podziela.

Bezspornym jest, wobec dokonanej analizy zarbwno akt sprawy, jak i stanu
prawnego te sprawe obejmujgcego, ze w momencie orzekania przez Sad | instancji
to jest w dniu 25 sierpnia 2021 r., nie obowigzywat juz nakaz zakrywania, przy
pomocy maseczki, ust i nosa w miejscach ogolnodostepnych, w tym na drogach i
placach, na terenie cmentarzy, promenad, bulwaréw, miejsc postoju pojazdéw,
parkingoéw lesnych. Rozporzgdzeniem z dnia 6 maja 2021 r. (Dz.U. 2021 r. poz. 861.)
nakaz ten zostat uchylony i od dnia 8 maja 2021 r. obowigzek zakrywania ust i nosa
nie dotyczyt juz przestrzeni publicznej jakg sg drogi i place, teren cmentarzy,
promenad, bulwaréw, miejsc postoju pojazdéw czy parkingdw lesnych. Nakaz ten
wynikajgcy z art. 116 § 1a k.w., a szczegdétowo opisany w § 27 ust. 1 pkt 2 lit. a
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
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okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 2316) obowigzywat natomiast w dniu 20 stycznia 2021
r., kiedy to miaty miejsce zdarzenia analizowane w niniejszej sprawie.

Sad odwotawczy w sporzadzonym uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia
odniost sie strice do zarzutu sformutowanego w apelacji obroncy obwinionej
nienalezycie rozpoznajgc ten srodek odwotawczego i akceptujgc rozstrzygniecie
Sadu | instancji, nieuwzgledniajgce kwestii niezastosowania przez Sgd Rejonowy w
Putawach przepisu art. 2 § 1 k.w.

Zaréwno jeden, jak i drugi Sad zignorowaty opisang wczesniej zmiane
normatywng rozporzgdzenia, do ktérego odestanie stanowi przepis art. 116 § 1a k.w.,
albowiem nie uwzglednity w swych wyrokach regut intertemporalnych ujetych w tresci
art. 2 § 1 k.w. ,Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia wykroczenia, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.”
Niezastosowanie tych regut bytoby mozliwe jedynie w sytuacji wyraznego wskazania
w akcie ustawowym takiej ewentualnosci. W realiach analizowanej sprawy nie byto
natomiast przepisow przejsciowych.

Wobec postgpienia przez Sady obu instancji wbrew wskazanej wczes$niej
regule intertemporalnej nalezato uchyli¢c wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie oraz
utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Putawach i uniewinni¢ M. M. od
popetnienia zarzucanego jej wykroczenia oraz na zasadzie art. 112 k.p.w. kosztami
procesu obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

[J.9.]
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