Sygn. akt Il KK 143/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022r.

sprawy M. P.

skazanego za czyn z art. 17782 k.k. w zw. z art. 17881 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 wrze$nia 2021r., sygn. akt IXKa (...),
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 25 wrzesnia 2020r.,

sygn. akt 11 K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2.0bcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Postawiony w punkcie pierwszym kasacji zarzut, cho¢ wskazuje na
naruszenie przez Sgd Odwotawczy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 433§2
k.p.k., w istocie odnosi sie do powierzchownego i niewtasciwego rozpoznania
zarzutu 1) apelacji, wobec ,pominiecia wskazanych na jego poparcie argumentow
wynikajgcych z judykatury i ujawnionych na rozprawie gtoéwnej okoliczno$ci®, a

zatem w istocie dotyczy naruszenia art. 45783 k.p.k.



Wskaza¢ zatem nalezy, ze nawet przy zatozeniu, ze Sad Il instancji winien
odnies$¢ sie do kazdej najdrobniejszej watpliwosci wskazywanej w tresci apelacji,
zamiast uczyni¢ to w sposob uogdlniony, takiego postgpienia Sgdu nie mozna
uznac za uchybienie o charakterze razgcym, ktére winno skutkowac orzeczeniem

kasatoryjnym, wobec tresci art. 537a k.p.k.

Lektura uzasadnienia Sgdu Okregowego nie daje jednoczesnie podstaw do
twierdzenia, ze uchybit on art. 433§2 k.p.k. Wynika z niej bowiem, ze przeprowadzit
on kontrole instancyjng pod katem kazdego z uchybien wskazanych w tresci
apelacji, dokonat w motywach pisemnych rozwazan na temat kazdego z jej

zarzutdw i uczynit to w sposéb wyczerpujacy ich problematyke.

| cho¢ w istocie Sad nie odnidst sie wprost do zapatrywan obrony
dotyczacych metodyki dojscia przez Sad do ustalenia, czy sprawca czynu
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji znajdowat sie od wptywem srodka
odurzajgcego, to jak stusznie zauwazyt obroinca, catoksztatt jego wypowiedzi w tej
przestrzeni wskazuje na to, ze podzielit on stanowisko biegtej z zakresu toksykologii,
o czym swiadczy juz samo przytoczenie fragmentu opinii jej autorstwa, czy tez
konstatacja w dalszej czesci uzasadnienia o wylgcznie wspierajgcym wyniki badan

krwi charakterze pozostatego materiatu dowodowego.

Zajecie przez Sad Odwotawczy powyzszego stanowiska skutkowato
nastepczg analizg poszczegolnych dowodow pod tym kgtem. Rozwazania te nie
razg dowolnoscig i sg zgodne z zasadami logicznego rozumowania. Stanowity one
zresztg efekt postawionych w zwyczajnym $rodku odwotawczym zarzutéw, nie
dziwi wiec, ze Sad dokonat takiej pogtebionej analizy. Poczynione przez autora
kasacji w jej uzasadnieniu uwagi jawig sie w tym kontekscie wytgcznie jako
polemika, pomijajgca nota bene zaréwno szczegotowe wywody Sgdu Okregowego i
ich sens, jak rowniez okreslone okolicznosci sprawy, dotyczgce chocby obiektywnie
ustalonych warunkdéw panujgcych na drodze, w jakich doszto do zdarzenia. Uwazna
lektura motywéw pisemnych orzeczenia Sgdu Il instancji daje odpowiedz na

wszystkie watpliwosci obrony wyrazone w uzasadnieniu kasacji.



| cho¢ Sad Okregowy nie ustosunkowat sie wprost do zastrzezen obrony
w kwestii aktualnosci wynikow badan projektu DRUID i wartosci badawczej ustalen
konferenciji ,Srodki podobnie dziatajgce do alkoholu. Interpretujg wynikéw badari
krwi  kierowcow dla potrzeb sgdowych.”, ktére stanowity jedne z podstaw
wnioskowan biegtej, to poczynit on spostrzezenie, ze opinia wydana zostata w
oparciu o aktualny stan wiedzy. Nalezy zgodzi¢ sie z takim twierdzeniem Sgdu
Okregowego, bo cho¢ projekt DRUID, co konsekwentnie podkresla skarzgcy,
przeprowadzony zostat wiele lat temu, jest obecnie jedynym zrodtem wiedzy
o charakterze naukowym w omawianej przestrzeni. Nie mozna takze traci¢ z pola

widzenia tego, ze wnioski tego projektu i ustalenia konferencji niemal pokrywajg sie.

Doda¢ w tym miejscu wypada, ze wybor metod badawczych jest domeng
biegtego. Co za tym idzie, w razie jakichkolwiek zastrzezen w tej przestrzeni strona
winna podjg¢é starania w celu skonfrontowania swojego stanowiska ze
stanowiskiem biegtego. W przedmiotowej sprawie obroAca miat mozliwosc
dopytania biegtej o motywy doboru takich a nie innych metod badawczych. Obrona
zasadniczo nie podwazata tez kompetencji biegtej, a wytgcznie skupita sie na
nastepczym dyskredytowaniu zrodet badawczych, na ktérych biegta oparta swojg

opinie.

Niekwestionowanym wnioskiem biegtej byta okolicznosé, ze stezenie A°-THC
w organizmie skazanego w chwili zdarzenia wynosito co najmniej 4 ng/ml. Wartosc
ta bezsprzecznie znacznie przekracza przyjmowane dla uznania, ze osoba
znajdowata sie w stanie pod wptywem tej substancji psychoaktywnej, stezenie

réwne 2,5 ng/ml.

Lektura uzasadnienia Sgdu Odwotawczego nie daje takze podstawy do
twierdzenia, Zze Sad dokonat niewtasciwej interpretacji zeznan Swiadka M. B..
Rozwazania Sadu w tym zakresie nie uchybiajg zasadom prawidtowego
rozumowania, jak rowniez nie dajg podstaw do postawienia tezy, ze zostaty one
przez Sgd wykorzystane w sposéb instrumentalny. Sad nie stwierdzit, jak wskazuje
obroica, ze zeznania swiadka M. B. w sposob jednoznaczny swiadczyty o tym,
ze M. P. prowadzit pojazd pod wptywem srodka odurzajgcego, ale zwrdcit uwage,
ze opisywany przez tego Swiadka sposéb prowadzenia pojazdu i zachowanie



skazanego, mogty stanowi¢ przejaw znajdowania sie przez niego w takim stanie.
Zdaje sie zresztg, ze autor kasacji miat tego petng Swiadomos¢, gdyz w akapicie 12
podjat sie krytyki postugiwania sie przez Sad wiasnie stownictwem wyrazajgcym
prawdopodobienstwo. Tymczasem oczywistym jest, Zze siegniecie do relacji
pobocznych obserwatorow, w celu zweryfikowania, czy sprawca czynu przejawiat
objawy stanu pozostawania pod wptywem srodka odurzajgcego, z reguly
obarczone bedzie pewnym stopniem niepewnosci. Trudno wyobrazi¢ sobie, by na
podstawie zeznan swiadkow, obserwujgcych wydarzenia w sposob subiektywny i
najczesciej skoncentrowanych na innych czynnosciach, mozna byto wyciggac
kategoryczne wnioski w tym zakresie. Stad decydujgca w tym zakresie rola opinii

biegtego specjalisty.

Przechodzgc do drugiego z zarzutéw kasacji nalezy podniesc, ze zarzut ten
de facto skierowany jest przeciwko poczynionym w sprawie ustaleniom faktycznym,

ktérych podwazanie wprost w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne.

Wbrew twierdzeniom obroncy, okoliczno$¢ poruszania sie przez A. K.
z predkoscig wyzszg niz administracyjnie dozwolona, nie zostata przez Sady
zlekcewazona, ale zgodnie z opinig biegtego z zakresu rekonstrukcji przebiegu
wypadkoéw drogowych nie zostata ona uwzgledniona jako okolicznos¢, ktora miata

wptyw na zaistnienie zdarzenia.

Bezsporne w sprawie jest to, ze fundamentalng przyczyng zaistnienia
wypadku byto niezatrzymanie przez skazanego pojazdu przed znakiem STOP oraz
nieudzielenie  pierwszenstwa pojazdowi poruszajgcemu sie¢ drogg z
pierwszenstwem przejazdu. W tej sytuacji o przyczynieniu sie do niego przez A. K.
mozna bytoby moéwi¢ tylko wtedy, gdyby nie zareagowat on widzgc zblizajgcy sie
pojazd. Tymczasem, na co wskazuje tres¢ opinii biegtego, miat on ograniczong
mozliwos¢ dostrzezenia nadjezdzajgcego samochodu i to zarbwno z uwagi na
charakterystyke skrzyzowania, tj. ograniczenie widocznosci drogi, ktérg poruszat

sie skazany, przez porastajgce pobliskg posesje krzewy, jak tez pore nocng.

Nalezy przyzna¢ racje obronhcy, ze odwotanie sie przez Sgd Odwotawczy do
zasady ograniczonego zaufania byto nietrafne. Argumentacja Sadu okazata sie



jednak na tyle uniwersalna, Zze mozna byto jg z powodzeniem odniesc¢ rowniez do
przywotywanej przez obronce zasady zachowania przez kierujgcego pojazd
nalezytej ostroznoséci, do ktérej zresztg Sgd w dalszych rozwazaniach réwniez

nawigzat.

Niemniej, dalsza argumentacja obrony w odniesieniu do omawianego
zarzutu kasacji wydaje sie ponownie jedynie polemikg z ustaleniami i
zapatrywaniami Sgddéw i wnioskami biegtego, ktéry nalezycie i w sposéb
przekonujgcy uzasadnit przyjete na potrzeby opinii zatozenia. Sgd Odwotawczy
wyczerpujgco wykazat, dlaczego nie uznat zarzutdéw apelacji za stuszne. Nie

sposob w tej przestrzeni uznac, by w jakikolwiek sposob uchybit on art. 433§2 k.p.k.

Nie mozna takze uznac, by Sgd Okregowy naruszyt tres¢ art. 7 k.p.k. Zarzut
jego naruszenia moze by¢ podnoszony w postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas,
gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne, co w niniejszej
sprawie nie miato to miejsca. Podobnie, art. 410 k.p.k. nie ma zastosowania do
postepowania odwotawczego, poniewaz to nie dowody ujawnione przed Sadem I

instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sgdu.

Podsumowujgc uznaé nalezy, ze Sad Odwotawczy nie dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia, tym bardziej zas o charakterze razgcego naruszenia

prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie
znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



