Sygn. akt Il KK 143/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018r.

w sprawie S.M.

oskarzonego z art. 23181 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill Ka [...]/17
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w J. z dnia 9 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Il K [...]/16

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

oskarzyciela subsydiarnego — Gmine [...].

UZASADNIENIE
Whbrew stanowisku autora kasacji i wagi podniesionych w niej uchybien,

kasacje nalezato uznac za oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie
mogg wprost kwestionowaé ustalen faktycznych, bowiem kasacja moze by¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu kasacji, na wstepie przypomniec

nalezy, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter bezwzgledny i nakazuje sgdowi



odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w srodku
odwotawczym, natomiast z dyspozycji art. 457§ 3 k.p.k., odczytywanej
w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k., wynika Zze obowigzkiem sgdu odwotawczego jest
przedstawienie w pisemnych motywach wyroku powoddéw oddalenia (badz
uwzglednienia) zarzutdéw apelacji. Roéwniez zaaprobowanie badz krytyka
stanowiska sgdu nie moze byC¢ zbiorem ogolnikow akceptujgcych bagdz
odrzucajgcych ustalenia, oceny i rozumowanie tegoz sadu.

Lektura pisemnych motywéw orzeczenia Sgdu Odwotawczego prowadzi do
wniosku, ze wymogom okreslonym w ww. przepisach art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. Sad ten niewatpliwie sprostat. Odnoszac sie bowiem do zarzutu
jakoby Sad Il instancji powotujgc sie na ustalenia Sadu | instancji przyjat, ze
podstawg decyzji S.M. o umorzeniu zalegtosci podatkowej byt przede wszystkim
interes publiczny, podczas gdy Sad | instancji przyjat, iz byt to przede wszystkim
interes prywatny, jest co najmniej gotostowne. Jak wynika z uzasadnienia sgdu
meritii, Sgd ten wprost ustalit, ze oskarzony S.M. w toku postepowania wywotanego

wnioskiem spétki ,,C...", wydajgc decyzje podatkowa, opart sie na ustawowej
przestance ,waznego interesu publicznego”, starajgc sie ratowac przed likwidacjg
miejsca pracy (strona 2 uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego). Nie moze tez
budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotowa decyzja byta réwnoczesnie korzystna z
punktu widzenia interesu podatnika, chronigc go czasowo przed upadtoscig, co nie
przesgdza o tym, iz tylko to byto podstawg jej wydania. Jak stusznie zauwazyty oba
Sady rozpoznajgce sprawe, podstawg wydania decyzji byta analiza obu przestanek
ustawowych tj. zarbwno waznego interesu podatnika jak i waznego interesu
publicznego. Podniesiony zarzut jest wiec oczywiscie bezzasadny.

Niezasadne sg takze podniesione w kasacji zarzuty naruszenia art. 410 k.pk.
w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Pomijajgc kwestie, ze niemal
identyczne =zarzuty zostaly zgtoszone w zwyklym sSrodku odwotawczym, to
zauwazy¢ nalezy, ze Sad Odwotawczy szczegétowo ustosunkowat sie
do wszystkich zarzutow apelacji, w tym do zarzutow obrazy art. 410 k.p.k.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — na k.3 — zgodnie z trescig art. 457
§ 3 k.p.k. wskazat dlaczego uznat zarzuty i wnioski apelacji petnomocnika

oskarzyciela subsydiarnego za niezasadne. W szczegolnosci nie uszto uwadze



Sadu, ze oceniajgc zasadnos¢ wydanej przez oskarzonego decyzji nalezato
uwzgledni¢ nie tylko tres¢ pisemnego jej uzasadnienia, ale réwniez faktyczne
okolicznosci jej wydania.

Zaden wigc z argumentow kasacji nie podwaza trafnosci rozumowania Sgdu
Il instancji w tym zakresie.

Reasumujgc, z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢ kasacji, nalezato jg
oddali¢.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak
na wstepie.

Kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzono oskarzyciela

subsydiarnego nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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