Sygn. akt Il KK 142/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 czerwca 2016 r.,

sprawy S. T.,

skazanego z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie,

z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt X Ka 925/15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie,

z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIII K 1477/08,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. A. -
Kancelaria Adwokackaw W. —

kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote i

osiemdziesiat groszy) — w tym 23 % podatku VAT — tytutem

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

skazanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 8
kwietnia 2015 roku, sygn. akt VIII K 1477/08, uznat oskarzonego S. T. winnym
popetnienia przestepstwa z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
X Ka 925/15, po rozpoznaniu miedzy innymi apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego S. T., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej tego
oskarzonego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia
23 wrzesnia 2015 r. wnidst obronca skazanego S. T., zarzucajgc razgce naruszenie
prawa karnego materialnego, mogace mieé istotny wptyw na jego tres¢, a
mianowicie art. 9 k.k. w zw. z art. 20 k.k. i art 18 § 1 k.k., przez nieustalenie, jaki
zamiar przyswiecat poszczegodlnym oskarzonym, jakimi pobudkami sie kierowali, na
czym miatoby polegac wspotsprawstwo kazdego z oskarzonych.

W konkluzji obrohca skazanego S. T. wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie jako sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obrohcy skazanego S. T. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze wywiedziony przez obronce
skazanego w kasacji zarzut stanowi w zasadzie wierne powielenie zarzutu
apelacyjnego, zawartego w jego apelacji. Byt on zatem przedmiotem kontroli
instancyjnej, ktorej dokonat Sgd Okregowy w Warszawie, a z tresci pisemnych
motywoéw wyroku tego Sadu wynika, ze zostat wiasciwie rozpoznany i oméwiony.

Kierunek wywiedzionej skargi kasacyjnej czyni zas koniecznym
przypomnienie, ze wysuniecie zarzutéw tej samej tresci w kasacji narusza zasady

procedury karnej, gdyz zmierza w istocie do ponowienia kontroli odwotawcze;j



wyroku. Traktuje sie tym samym postepowanie kasacyjne jak trzecig instancje,
czego przeciez Kodeks postepowania karnego nie przewiduje. Podniesione w
kasacji zarzuty muszg wiec mie¢ charakter kasacyjny, co oznacza, ze powinny
wskazywa¢ na uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub na inne razgce
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jezeli mogty one miec istotny
wptyw na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego.

Tego rodzaju zarzutdw kasacja obroncy skazanego S. T. nie zawiera.
Whniesiony w niniejszej sprawie nadzwyczajny srodek zaskarzenia — podobnie jak i
wczesniej apelacja — opierat sie bowiem na zatozeniu, ze w toku catego
postepowania jurysdykcyjnego nie poczyniono ustalen, w jaki sposob oskarzeni
weszli w porozumienie, jaki pierwotnie ustalili plan dziatania i poszczegdlne role, co
w efekcie nie pozwalato na przypisanie wspotsprawstwa w usitowanym
przestepstwie. To zas Swiadczy, ze obronca skazanego wcigz nie zgadza sie z
dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi. W tym zas Kkontekscie
przypomniec¢ nalezy, co jednoznacznie wynika chociazby z wywoddéw zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego, ze wspotsprawcy zmuszeni byli do
zmodyfikowania pierwotnie zatozonych zamierzen z uwagi na niemoznosc
uruchomienia pojazdu pokrzywdzonego, co jednak nie dyskwalifikowato mozliwosci
przypisania im odpowiedzialnosci za przestepstwo w formie usitowania. S. T.
przebywat bowiem razem z pozostatymi wspotsprawcami w miejscu i czasie, gdy
prowadzona byfa policyjna akcja przeciwko osobom dokonujgcym na parkingach
podziemnych kradziezy samochoddéw, a w czasie zatrzymania ww. oséb ujawniono
przedmioty stuzgce dokonywaniu wiaman i kradziezy pojazdéw, a takze urzgdzenie
uruchamiajgce brame wjazdowg na parking podziemny. Jak trafnie dostrzegt
ponadto Sad odwotawczy, na ujawnionym wewnatrz pojazdu pokrzywdzonego
module znajdowaty sie odciski linii papilarnych, nalezgce do oskarzonych.
Okolicznosci te doprowadzity zas Sad Okregowy do trafnej konstatacji, ze kazdy z
obecnych na miejscu zdarzenia oskarzonych, w tym takze S. T., choC nie
wykonywat zadnych czynnos$ci czasownikowych przestepstwa, to utozsamiat sie z
dziataniem pozostatych. Powyzsze mozna za$ uzupetni¢ o stwierdzenie, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw apelacyjnych utrwalony jest poglad,

iz dla przyjecia konstrukcji wspotsprawstwa nie jest konieczne, aby kazdy ze



wspotdziatajgcych w ramach porozumienia realizowat wtasnorecznie czasownikowe
znamie czynnosci wykonawczej; wystarczy, ze swoim zachowaniem, ktére stanowi
istotny wkifad we wspolne dziatanie objete porozumieniem, zapewnia lub utatwia
realizacje uzgodnionego w ramach porozumienia wspolnego przestepczego
zamachu (zob. np. postanowienie SN z dnia 5 maja 2003 r., V KK 346/02, Lex nr
78912; postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., V KK 351/03, OSNKW 2004,
z. 5, poz. 53; postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r., Il KK 208/04, OSNKW
2005, z. 7-8, poz. 62; postanowienie SN z dnia 2 marca 2006 r., Il KK 7/06, R-
OSNKW 2006, poz. 481; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2006 r., V KK 391/05, R-
OSNKW 2006, poz. 1289; wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r., IV KK 489/07, R-
OSNKW 2008, poz. 1061; wyrok SA w Katowicach z dnia 19 czerwca 2008 r., Il
AKa 147/08, Prok. i Pr. 2009, z. 3, poz. 29).

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniesionej kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej, przy czym zwolnit
skazanego od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego
toku wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sgd Najwyzszy orzekt zgodnie z § 14
ust. 3 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy sprawnej udzielonej z urzedu

(tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 z p6zn. zm.).



