Sygn. akt Il KK 142/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie M. C.

skazanego z art. 258 § 3 k.k., art. 282 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 sierpnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego- na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Do Sadu Okregowego skierowany zostat przez Prokuratora Okregowego akt

oskarzenia z dnia 28 pazdziernika 2013 r., przeciwko M. C., w ktérym
sformutowano w odniesieniu do niego 16 zarzutéw, miedzy innymi kierowania
zorganizowang grupg przestepczg — czyn z art. 258 § 3 k.k.,, w ramach ktérej
dokonano szeregu czynow z art. 282 k.k., z art. 190 § 1 k.k., art. 190a § 1 k.k. w



zw. z art. 12 kk. i art. 65 § 1 k.kk. i in. Skierowany do sgdu akt oskarzenia
obejmowat takze innych wspotoskarzonych i zawierat jeden wniosek o skazanie w
trybie z art. 335 § 1 k.p.k. (dotyczacy oskarzonego M. F.).

W dniu 19 wrzesnia 2014 r., a wiec w okoto 11 miesiecy od sporzadzenia i
whniesienia aktu oskarzenia, prokurator dokonat z udziatem M. C. i jego obroncow
uzgodnien co do warunkow skazania w trybie z art. 335 § 1 k.p.k., dokumentujgc te
uzgodnienia w formie protokotu, a w dniu 24 wrzesnia 2014 r. skierowat do Sgdu
Okregowego wniosek o skazanie M. C. bez rozprawy na podstawie art. 335 § 1
k.p.k.

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy wytgczyt do
odrebnego rozpoznania sprawe oskarzonego M. C., a w dniu 13 stycznia 2015 r.,
po uzyskaniu od prokuratora, oskarzonego i jego obroncéw zgody na modyfikacje
wniosku, wydat wyrok skazujgcy M. C. na kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosSci i
770 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 1.000 ztotych,
przy czym wykonanie kary tacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na
okres 8 lat proby, oddajac w tym okresie oskarzonego pod dozoér kuratora
sgdowego. Strony nie zaskarzyly tego wyroku i stat sie on prawomocny z dniem 21
stycznia 2015 r.

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ skazanego M. C. wnidst Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc wyrok w cato$ci, zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 343 § 2 pkt 2 i 7
kpk. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k,, polegajgce na uwzglednieniu prawnie
bezskutecznego wniosku prokuratora o skazanie bez rozprawy, poprzedzonego
nieuprawnionymi uzgodnieniami warunkow skazania dokonanymi po zakornczeniu
postepowania przygotowawczego i skierowaniu aktu oskarzenia do sgdu oraz w
efekcie skazaniu M. C., oskarzonego o popetnienie czynéw z art. 258 § 3 k.k. i
innych, wyrokiem na posiedzeniu w trybie art. 343 k.p.k. bez przeprowadzenia
rozprawy wraz z orzeczeniem na zasadzie art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. kary tgcznej 4 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
8 lat, pomimo wynikajgcego z prawnej bezskutecznosci wniosku prokuratora i braku

mozliwosci procedowania w trybie art. 343 k.p.k. oraz ptyngcej stgd niemoznosci



orzekania o0 zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci na zasadach tamze
okreslonych”.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i konieczne stato sie
uwzglednienie zawartego w niej wniosku, to jest uchylenie zaskarzonego kasacjg
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Z
akt sprawy wynika, ze do uzgodnien pomiedzy oskarzycielem publicznym, a
oskarzonym i jego obroncami doszto po bez mata roku od chwili wniesienia aktu
oskarzenia do Sgdu Okregowego. Sad ten nie zdotat w tym czasie wprawdzie
rozpoczag¢ przewodu sgdowego, ale postepowanie przygotowawcze zostato juz
zakonczone, a sprawa pozostawata w stadium postepowania sgdowego. Nie ulega
watpliwosci, ze w chwili sktadania do sgdu wniosku z art. 335 § 1 k.p.k. prokurator
nie prowadzit juz (ani nie nadzorowat) postepowania przygotowawczego, byt
jedynie strong postepowania sgdowego. Do uzgodnien z oskarzonym i skierowania
wniosku z art. 335 § 1 k.p.k. doszto zatem po ponad 10 miesigcach od wptyniecia
aktu oskarzenia do sadu, choC przed rozpoczeciem przewodu sgdowego
(wyznaczane w dniach 9 maja 2014 r., 16 maja 2014 r., 18 lipca 2014 r. i 6 sierpnia
2014 r. terminy rozprawy odwotywano bgdz rozprawa ulegata odroczeniu z powodu
nieobecnosci oskarzonych).

Przepis art. 335 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wydawania
zaskarzonego kasacjg wyroku (obecnie art. 335 § 2 k.p.k.) stanowit, ze prokurator
moze dotgczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o wydanie wyroku i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych Srodkéw za przypisany mu wystepek,
bez przeprowadzania rozprawy pod warunkiem spetnienia okreslonych w przepisie
przestanek. Whniesienie i rozpoznanie wniosku zakoriczone wyrokiem jest jedng z
konsensualnych form zakonczenia postepowania karnego wprowadzong do
procesu karnego w 1997 r., majgcg na celu przyspieszenie i usprawnienie
postepowan karnych, przez eliminacje koniecznosci prowadzenia rozprawy, a w jej
trakcie postepowania dowodowego. Po nowelizacji art. 335 § 1 k.p.k. dokonanej

ustawg z 27 wrzesnia 2013 r., wniosek o skazanie bez rozprawy nie stanowi juz



czesci aktu oskarzenia lecz jest dotgczanym do niego odrebnym dokumentem.
Nowelizacja ta zwigzana byta z sytuacjami, w ktorych akt oskarzenia na podstawie
art. 331 § 1 k.p.k. sporzadzany byt przez Policje, a prokurator jedynie go
zatwierdzat. Po nowelizacji, prokurator po dokonaniu koniecznych uzgodnien mogt
dotagczy¢ do sporzadzonego juz aktu oskarzenia odrebny wniosek o skazanie bez
rozprawy.

Przepis art. 335 k.p.k. nie okresla terminu dotaczenia takiego wniosku. Akt
oskarzenia jest jednak jedng z form zakonczenia dochodzenia lub sledztwa, a tym
samym zakonczenia stadium postepowania przygotowawczego. Z chwilg
wniesienia aktu oskarzenia do sadu, ktérg uzna¢ nalezy za zakonczenie
postepowania przygotowawczego i rozpoczecie stadium postepowania sgdowego
zmienia sie rola procesowa prokuratora z organu prowadzgcego lub nadzorujgcego
prowadzenie postepowania przygotowawczego w role strony postepowania
sgdowego — oskarzyciela. Skoro wniesienie aktu oskarzenia do sgdu oznacza
rozpoczecie stadium postepowania sgdowego, to konhczg sie jednoczesnie
uprawnienia organu prokuratora przystugujgce mu w stadium postepowania
przygotowawczego. Jednym z tych uprawnien jest sktadanie wniosku z art. 335
k.p.k. Uzna¢ zatem trzeba, ze dotgczanie wniosku do aktu oskarzenia, o ktorym
mowa w art. 335 § 1 k.p.k. z w brzmieniu sprzed 30 czerwca 2015 r., a obecnie w
art. 335 § 2 k.p.k. oznacza, ze wniosek ten powinien by¢ ztozony jednoczesnie z
aktem oskarzenia, a samo sformutowanie ,moze dotgczy¢” dotyczy jedynie
odrebnosci wniosku jako dokumentu procesowego, ktory jednak pozostaje w
Scistym zwigzku z aktem oskarzenia i nie moze byC przesytany do sgdu w toku
trwajgcego juz postepowania jurysdykcyjnego.

Konkluzja ta wynika takze z kompleksowej analizy catosci przepisow
pozwalajgcych na  konsensualne  zakonczenie  postepowania  karnego
obowigzujgcych przed dniem 30 czerwca 2015 r. Zatozeniem ustawodawcy byto
bowiem osiggniecie korzysci w postaci szybszych i sprawniejszych proceséw
poprzez stworzenie mozliwosci korzystnych z punktu widzenia stron, w tym przede
wszystkim oskarzonego. Oskarzony, wyrazajgc zgode na zakonczenie
postepowania w postaci wyroku wydanego na podstawie wniosku z art. 335 § 1

k.p.k. w brzmieniu sprzed 30 czerwca 2015 r. mogt nie tylko unikng¢ stygmatyzaciji



zwigzanej z prowadzeniem publicznej z reguty rozprawy, narazenia na stosowanie
srodkdw zapobiegawczych oraz osiggngé szybsze wyjasnienie witasnej sytuacji
prawnej, ale takze mogt liczy¢ na orzeczenie kary i innych srodkéw mniej dla niego
dolegliwych, anizeli orzeczone wyrokiem po przeprowadzeniu rozprawy. Zgodnie
bowiem z trescig art. 343 k.p.k. w brzmieniu sprzed 30 czerwca 2015 r. sad
uwzgledniajgc wniosek mogt zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary mimo
braku podstaw wynikajgcych z art. 60 § 1 — 4 k.k.,, warunkowo zawiesiC jej
wykonanie i to w przypadku kary pozbawienia wolnosci w zwiekszonym wymiarze
do 5 lat i na okres proby do lat 10 albo poprzestac na orzeczeniu tylko srodka
karnego. Tak korzystnych dla oskarzonego mozliwosci nie byto przed 30 czerwca
2015 r. po ewentualnym uwzglednieniu wniosku sktadanego przez oskarzonego w
trybie z art. 387 k.p.k. Ustawodawca wprowadzit zatem do przepisow procesowych
sui generis zachety dla oskarzonego, aby osiggnaé zatozone cele. Korzysci te
jednak byty wieksze dla tych oskarzonych, ktérzy potrafili dokona¢ stosownych
uzgodnien jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego. Zauwazy¢ nadto
nalezy, ze o ile w przypadku rozpoznawania wniosku z art. 335 § 1 k.p.k. w
brzmieniu sprzed 30 czerwca 2015 r. sgd miat jedynie obowigzek zawiadomienia
pokrzywdzonego o terminie posiedzenia (art. 343 § 5 k.p.k.) i moégt uzaleznic¢
uwzglednienie wniosku od naprawienia szkody w catosci albo w czesci lub od
zadosCuczynienia za doznang krzywde (art. 343 § 3 k.p.k.), to w przypadku
rozpoznawania wniosku ztozonego na podstawie art. 387 k.p.k., w § 2 tego
przepisu wprost uzalezniono uwzglednienie wniosku od braku sprzeciwu
pokrzywdzonego. Przed 1 lipca 2015 r. uprawnienia pokrzywdzonego w przypadku
rozpoznawania wniosku z art. 335 § 1 k.p.k. i wniosku z art. 387 § 1 k.p.k. w
brzmieniu sprzed 30 czerwca 2015 r. byty zatem istotnie zr6znicowane.
Przedstawione okolicznosci przemawiajg za uznaniem, ze wniosek, o ktorym
mowa w art. 335 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed 30 czerwca 2015 r. prokurator mogt
ztozy¢ jedynie wraz z aktem oskarzenia, a nie w toku postepowania sgdowego.
Whniosek ztozony poézniej, tak jak w przedmiotowej sprawie, uznac¢ nalezy za
nieuprawniony, niedopuszczalny, nie powinien by¢ zatem rozpoznany. Oskarzony
mogt w tej konkretnej sytuacji procesowej sktada¢ jedynie wniosek na podstawie

art. 387 § 1 k.p.k. Dokonanie uzgodnien z prokuratorem w szereg miesiecy po



rozpoczeciu postepowania sgdowego, ztozenie przez tego prokuratora wniosku na
podstawie art. 335 § 1 k.p.k. i uwzglednienie wniosku przez sad umozliwito
oskarzonemu wykorzystanie korzystnych dla niego rozwigzan przewidzianych w art.
343 k.p.k. w brzmieniu sprzed 30 czerwca 2015 r. i ominiecie ryzyka wyrazenia
sprzeciwu przez pokrzywdzonych. Takie postepowanie prokuratora i sgdu uznacé
nalezy za naruszenie prawa i to o razgcym charakterze. Miato ono oczywisty wptyw
na tres¢ wyroku. Bez wzgledu zatem na ocene merytorycznej zasadnosci
wydanego wyroku nie mogt sie on ostaC ze wzgledu na naruszenie przepisow o
charakterze procesowym. Sad Najwyzszy uznat za niemozliwe zaakceptowanie
praktyki polegajgcej na rozpoznaniu wniosku z art. 335 § 1 k.p.k. w brzmieniu
sprzed 30 czerwca 2015 r. ztozonego w toku postepowania sgdowego. Sprzeciwia
sie temu podziat postepowania karnego na poszczegodlne stadia, zmieniajgca sie w
tych stadiach rola procesowa prokuratora i przewidziana przez ustawodawce utrata
pewnych mozliwosci oskarzonego co do konsensualnego zakonczenia
postepowania, nastepujgca w miare uptywu czasu trwania procesu i przekraczania
okreslonych w przepisach terminow (przyktadem takiego rozwigzania jest obecnie
art. 387 § 4 k.p.k.).

Z powyzszych wzgledow konieczne stato sie uwzglednienie kasacji i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



