Sygn. akt Il KK 141/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. S.,

skazanego za czyn z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 maja 2021 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,, kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt X Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt IV

K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdzi¢ od skazanego D.S. na rzecz oskarzycielki subsydiarne;j
A. S. kwote 720 (siedemset dwadziescia) ztotych, tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu
kasacyjnym;

3. obcigzy¢ skazanego D. S. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia D. S. zostat oskarzony o to, ze w L. w
okresie od 1 lutego 2011 roku do 30 stycznia 2016 r. znecat sie psychicznie i
fizycznie nad A. S. poprzez popychanie, szarpanie, wySmiewanie, uzywajgc w
stosunku do w/w stoéw wulgarnych, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r. Sgd Rejonowy w W., sygn. akt IV K (...),

uznat D. S. za winnego popetnienia czynu z art. 207 § 1 k.k., polegajgcego na tym,



ze w okresie od 2014 roku do wrzesnia 2016 roku w t. znecat sie fizycznie i
psychicznie nad osobg najblizszg i pozostajgcg w stosunku zaleznosci — zong A. S.,
w tym réwniez pod wptywem alkoholu, w ten sposob, ze szarpat jg, uderzat, grozit
uzyciem przemocy, wyzywat, ponizat, antagonizowat z czionkami rodziny i
znajomymi, ztosliwie utrudniat korzystanie ze sprzetéw domowych i samochodu,
okresowo pozbawiat dostepu do pieniedzy, uniemozliwiajgc zakup podstawowych
rzeczy, za ktéry wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt 1), ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby (pkt II). Zobowigzat takze
oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu (pkt II).

Po rozpoznaniu apelacji D. S. i jego obroncy, Sad Okregowy w W. wyrokiem
z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt X Ka (...), czesciowo zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze wyeliminowat z opisu czynu ustalenia, ze pokrzywdzona
pozostawata w stosunku zaleznosci od oskarzonego oraz ze oskarzony okresowo
pozbawiat jg dostepu do pieniedzy, uniemozliwiajgc zakup podstawowych rzeczy, a
takze przyjat za podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary art. 69 § 1i 2
k.k. wzw. z art. 70 § 2 k.k. (pkt 1). W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok Sad
odwotawczy utrzymat w mocy (pkt 2).

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego, zarzucajgc mu
,<fazgce naruszenie prawa, majgce wptyw na tresc rozstrzygniecia:
a. art. 74 § 1 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na niewskazaniu w tresci orzeczenia okresu na jaki Sad
Okregowy natozyt na skazanego srodek probacyjny wskazany w art. 72 § 1 pkt 5
k.k., co stanowito naruszenie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. i bezwzgledng przyczyne
odwotawczg;
b. pominiecie art. 42 § 2 k.p.k. dla oceny tresci oswiadczenia Sedziego t. D. z dnia
26 maja 2017 r. i pozbawione podstaw zastosowanie art. 41 § 1 k.p.k. w zwigzku z
art. 42 § 3 k.p.k. do oswiadczenia Sedziego t. D. z dnia 26 maja 2017 r. pomimo iz,
po pierwsze nie byto wniosku, ktéry powinien poprzedzaé takie oswiadczenia
zgodnie z art. 42 § 3 k.p.k., co uzasadniatoby rozpoznanie przez sad, przed ktérym
toczy sie postepowanie (art. 42 § 4 k.p.k.), po wtére norma art. 42 § 1i 2 k.p.k. nie
przewiduje, aby sedzia mdgt ztozyé wniosek o wytgczenie, a dopuszczalne jest

jedynie zgdanie wytgczenia, dla ktérego rozpoznania wtasciwy jest sgd wskazany w



§ 4 tego artykutu, po trzecie (nawigzujgc do powyzszych) do oswiadczenia SSR t.
D. wiasciwym wydaje sie zastosowanie art. 42 § 2 k.p.k., ktérego obligatoryjne
brzmienie (,wytgcza sie”) w subsumpcji z trescig oswiadczenia Sedziego o tym, ze
w sprawie tej w okresie postepowania przygotowawczego wydat postanowienie o
umorzeniu dochodzenia (k. 174) i dokonat zwigzanej z tym merytorycznej oceny
materiatu dowodowego z akcentem potozonym przez samego sedziego na
zeznania oskarzycielki subsydiarnej, co stanowi naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
i bezwzgledng przyczyne odwotawczg;

c. art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajgce na
przekroczeniu granic oskarzenia i dokonaniu istotnej zmiany opisu czynu, w tym w
szczegolnosci w zakresie czynnosci sprawczych i czasu ich popetnienia, co w
konsekwencji prowadzito do przypisania skazanemu innego czynu niz ten, ktory
wynikat z zawiadomienia o0 mozliwosci popetnienia przestepstwa ztozonego przez
oskarzycielke A. S., co skutkowato przekroczeniem granic skargowosci a w
konsekwencji stanowito naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i bezwzgledng
przyczyne odwotawczg;

d. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 14 k.p.k. poprzez skazanie skazanego za czyn, co do
ktérego w sposéb istotny zostata dokonana zmiana opisu czynu, w tym w
szczegolnosci ram czasowych jego popetnienia i czynnosci sprawczych na nie sie
sktadajgcych, co skutkowato skazaniem skazanego za inny czyn niz ten, ktory
wynikat z aktu oskarzenia i postepowania przygotowawczego prowadzonego w
sprawie, a nadto w szczegolnosci zupetnie innego niz ten, ktory wynikat z
zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa zlozonego przez
oskarzycielke A. S., co skutkowato brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela w
zakresie czynu, za jaki zostat skazany D. S. i w konsekwencji stanowito naruszenie
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i bezwzgledng przyczyne odwotawczg;

e.art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 207 § 1 k.k.,
polegajgcej na nienalezytym rozwazeniu zarzutu apelacyjnego, sformuftowanego
przez skazanego w zwyktym srodku odwotawczym od rozstrzygniecia sadu |
instancji w punkcie Il ppkt 2 apelacji, ktére to uchybienie miato wptyw na tresc

zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego, w ten sposob, ze pociggato za



sobg utrzymanie w mocy rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego pomimo jego
oczywistej wadliwosci;

f.art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 398 § 1
k.p.k., art. 399 § 1 k.p.k. i art. 55 § 1 k.p.k., polegajgcej na nienalezytym rozwazeniu
zarzutu apelacyjnego, sformutowanego przez skazanego w zwyklym $rodku
odwotawczym od rozstrzygniecia sgdu | instancji w punkcie Il ppkt 1 apelacji, ktore
to uchybienie miato wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
Okregowego, w ten sposob, ze pociggato za sobg utrzymanie w mocy
rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego pomimo jego oczywistej wadliwosci.”.

Stawiajgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
W..

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W. wnidst o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Odpowiedz na kasacje ztozyt takze petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej,

wnoszgc o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego okazata sie bezzasadna w
stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W tej sprawie prawomocnie orzeczono wobec skazanego kare pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wobec tego, zgodnie z art.
523 §§ 2 i 4 k.p.k., podstawg kasacji obroncy mogty by¢ wytgczenie uchybienia
wymienione w art. 439 k.p.k. W kasacji sformutowano 6 zarzutéw, przy czym 4 z
nich wskazujg na uchybienia, ktére zdaniem obrony skutkujg bezwzgledng
przyczyng uchylenia orzeczenia (sg to zarzuty z punktéw lla-1ld). Zarzuty z punktéw
lle i lIf nie wskazujg na uchybienia wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. i jako takie sg
niedopuszczalne. Podsumowujgc, w dalszych wywodach Sad Najwyzszy
odniesienie sie wylgcznie do tych zarzutéw kasacji, w ktorych wskazano na
uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k.

Oczywista bezzasadnos$¢ pierwszego zarzutu wynika z btednego poglgdu

jakoby brak doprecyzowania w wyroku Sadu | instancji, iz obowigzek



powstrzymania sie przez skazanego od naduzywania alkoholu zostat orzeczony na
czas proby, powodowat sprzecznos¢ w tresci wyroku uniemozliwiajgcg jego
wykonanie w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Tymczasem obowigzek
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu zostat na skazanego natozony w
zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci (na
podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k.). Jest zatem oczywiste, ze jezeli sad nie okresli w
wyroku czasu wykonania poszczegodlnych obowigzkdéw, to skazany ma na ich
wykonanie caly okres proby (zob. V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, WKP 2020, LEX/el 2021, komentarz do art.
74, t. 1). Za przyjeciem takiego rozwigzania w sprawie niniejszej przemawia
zaréwno charakter natozonego na skazanego obowigzku, jak i okolicznosci sprawy.
Sady rozpoznajgce sprawe ustality, ze skazany naduzywat alkoholu i ze do
znecania sie nad pokrzywdzong dochodzito takze, lub nawet przede wszystkim, w
zwigzku z naduzywaniem alkoholu przez skazanego. Tym samym nie budzi
watpliwosci, ze dajgc oskarzonemu szanse i wymierzajgc kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, Sad | instancji natozyt na
skazanego ten obowigzek na caty okres préby. Precyzyjne okreslenie czasu lub
terminu wykonania obowigzkow musi nastgpi¢ tam, gdzie jest to prawnie
relewantne.

Na marginesie gtdbwnych rozwazan trzeba zauwazyC niepoprawne
sformutowanie zarzutu kasacyjnego. Skarzgcy wskazuje w nim na ,natozenie”
obowigzku okresu préby przez Sgd odwotawczy. Nalezy wyraznie podkresli¢, Zze nic
takiego nie miato miejsca w realiach sprawy. W pkt. Il wyroku Sgad Okregowy w W.
jedynie zmienit podstawe prawng warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoscizart. 69 §1i2k.k.wzw.zart. 70§ 1 kk.naart. 69§ 1i2
k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. Zmiana ta byta uzasadniona tym, ze skazany popemit
przestepstwo na szkode osoby wspdlnie zamieszkujgcej. W zadnym jednak stopniu
Sad odwotawczy nie korygowat kwestii obowigzkédw okresu proby.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz to, ze w wyroku Sadu |
instancji zmienionym wyrokiem Sadu odwotawczego nie ma sprzecznosci

uniemozliwiajgcej jego wykonanie, a w rezultacie nie miata miejsce bezwzgledna



przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., zarzut lla kasacji uznano za
oczywiscie bezzasadny.

Za oczywiscie bezzasadny Sad Najwyzszy uznat rowniez zarzut z pkt Ilb
kasacji, wskazujgcy na zaistnienie w sprawie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Podstawowym, btednym zatozeniem skarzacego jest stanowisko wyrazone na
stronie 6 apelacji, ze istniejg wylgcznie dwa przypadki wytgczenia sedziego
wskazane w art. 42 § 1 k.p.k. — wytgcznie sedziego ,na zgdanie sedziego, z urzedu”
oraz ,na wniosek strony”. Tymczasem w tym przepisie uregulowano trzy tryby
wytgczenia sedziego. Odniesienie sie do procedowania w oparciu o wniosek strony
jest na gruncie tej sprawy irrelewantne, dlatego tez nalezy skupi¢ sie na wykazaniu
réznicy pomiedzy postepowaniem w dwoch pozostatych przypadkach. Gdy sedzia
uznaje, ze zachodzi przyczyna wytgczajgca go z mocy art. 40 k.p.k. podstawowg
formutg jest samowytgczenie — sktada do akt oswiadczenie na piSmie, a na jego
miejsce wstepuje inny, wyznaczony sedzia. O$wiadczenie to nie podlega kontroli
sgdu i samoistnie przesgdza o wytgczeniu; nie jest wymagane wydanie przez sad
odrebnej decyzji procesowej. Jezeli sedzia nie ztozy takiego oswiadczenia, w takiej
sytuacji wytgczenie sedziego moze nastgpi¢ na wniosek strony lub z urzedu, co
wynika z przyjecia, ze art. 42 § 1 k.p.k. ma zastosowanie zaréwno do sedziego
podlegajgcego wytaczeniu z mocy prawa (art. 40 k.p.k.), jak i na podstawie
orzeczenia sgdu (art. 41 k.p.k.), z tym Zze wylgczenie na wniosek nastepuje
wowczas, gdy pozostali cztonkowie skfadu orzekajgcego nie inicjujg wytgczenia z
urzedu (zob. np. R. Kmiecik, Tryb wytgczenia sedziego i prokuratora w kodeksie
postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999/11-12, s. 23). Z kolei wylgczenie na
zgdanie sedziego ma miejsce woéwczas, gdy sedzia stwierdzi, ze w danej sprawie
istniejg okolicznosci, ktére mogg wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnos$ci. Sktada on wéwczas zgdanie odsuniecia go od prowadzenia sprawy.
W przeciwienstwie do oswiadczenia sktadanego w trybie art. 42 § 2 k.p.k. zgdanie
nie ma charakteru wigzgcego; nie jest ono wnioskiem o wylgczenie, lecz
wskazaniem przez sedziego okoliczno$ci mogacych usprawiedliwi¢ jego wytgczenie.
Skutkiem inicjatywy sedziego jest wszczecie postepowania w przedmiocie jego

wytgczenia (zob. art. 42 § 4 k.p.k.).



Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
wskazac, ze procedowanie w przedmiocie wylgczenia SSR t. D. byto w petni
prawidtowe. Jego oswiadczenie z dnia 26 maja 2017 r. stanowito jego zgdanie
wytgczenia w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. i tak tez zostato potraktowane. Jako ze nie
dotyczyto ono powodu wytgczenia wskazanego w art. 40 k.p.k., zainicjowato
postepowanie w przedmiocie jego wylaczenia, zakonczone wydaniem
postanowienia o braku podstaw do wylgczenia (k. 19 akt sprawy IV K (...)).
Poniewaz zarzut dotyczagcy procedowania w w/w kwestii zostat postawiony jako
stanowigcy bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy
stwierdzi¢, ze sad byt w petni nalezycie obsadzony, a wskazane w zarzucie
kasacyjnym kwalifikowane naruszenie prawa nie nastgpito. Na marginesie nalezy
wskazaé, ze w przedmiocie wytgczenia sedziego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg stanowi art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., odnoszacy sie do rozpoznania sprawy
przez iudex inhabilis, a rozpoznanie sprawy przez sedziego podlegajgcego
wylgczeniu w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. stanowi jedynie wzgledng przyczyne
odwotawczg, totez na gruncie kasacyjnym moze stanowi¢ wytgcznie inne razgce
naruszenie prawa.

W odniesieniu do zarzutéw lic i Ild kasacji nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.
Lektura nie tylko samej kasacji, ale akt catego postepowania, prowadzi do wniosku,
ze koronnym argumentem podnoszonym przez obrone jest problem tozsamosci
czynu zarzucanego i przypisanego skazanemu. Byt on przedmiotem kontroli
odwotawczej i Sgd Okregowy w W. stusznie nie dopatrzyt sie w tej materii Zzadnych
uchybien.

Opis czynu (podobnie jak i kwalifikacja prawna) wskazany w akcie
oskarzenia nie wigze sgdu. W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze zgodnie z
zasadg skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.) ramy postepowania karnego okresla
zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie poszczegolne elementy
ujete w opisie czynu w samym zarzucie aktu oskarzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., V KK 122/16; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2015 r., Il KK 80/14; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2014 r., Il KK 109/14). Granice oskarzenia zostang utrzymane,

gdy sad rozstrzygajac w wyroku pozostat na ptaszczyznie tozsamego zdarzenia



historycznego, ktore stanowito przedmiot skargi (zob. m.in.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2019 r., || KK 244/18).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nie mozna uznac,
aby w wyniku modyfikacji opisu czynu przypisanego skazanemu wyrokiem doszito
do przekroczenia granic oskarzenia, a w konsekwencji braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. W zarzutach kasacyjnych skarzgcy zwraca uwage na dwie
okolicznosci: czynnosci sprawcze i czas popetnienia przestepstwa.

W odniesieniu do czasu popetnienia przestepstwa nalezy wskazac, ze zostat
on zmodyfikowany w ten sposob, ze zamiast wskazania, iz przestepstwo miato
miejsce ,od 1 lutego 2011 roku do 30 stycznia 2016 r.” ustalono, Ze do znecania sie
dochodzito ,od 2014 roku do wrzesnia 2016 roku”. Nalezy zaznaczy¢, ze sad |
instancji w zdecydowanej wiekszosci ,zmiescit sie” w czasokresie wskazanym w
subsydiarnym akcie oskarzenia, a ponadto zmiana opisu czynu w zakresie czasu
popetnienia przestepstwa byta zmiang na korzys¢ skazanego, bowiem okres
znecania sie zostat skrocony z pieciu lat do niespetna trzech lat. Wypada podkresilic,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz w wypadku poczynienia
innych ustalen co do czasu i miejsca popetnienia czynu, dla zachowania
tozsamosci czynu niezbedne jest wytgcznie wykazanie niezmiennosci podmiotu
czynu, przedmiotu ochrony, a takze tozsamos$¢ osoby pokrzywdzonej (zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KK 217/12; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2020 r., lll KK 42/19).

Z kolei w odniesieniu do czynnosci sprawczych, to =zostaty one
doprecyzowane w stosunku do pierwotnego, dos¢ ogdlnego opisu czynu. W Zzaden
sposOb nie zmienity jednak istoty przestepstwa, ale stanowity wytgcznie
doprecyzowanie zachowan skutkujgcych realizacja znamion znecania sie.
Okreslenia ogolne, takie jak ,znecanie psychiczne i fizyczne |[...] poprzez
popychanie, szarpanie, wySmiewanie” zostaty zastgpione okresleniami konkretnych
zachowan, ustalonych w toku obszernego postepowania dowodowego. Pozwolito to
na wskazanie, ze skazany szarpat pokrzywdzong, uderzat, grozit uzyciem
przemocy, wyzywat, ponizat, antagonizowat z czionkami rodziny i znajomymi,
ztosliwie utrudniat korzystanie ze sprzetéw domowych i samochodu, a takze, ze

znecanie sie miato zwigzek z naduzywaniem przez skazanego alkoholu.



Nie ma tez racji obronca twierdzgc, ze przedmiotem umorzonego
dochodzenia, ktore poprzedzato wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, byt
inny czyn zabroniony. Na k. 161 akt sprawy PR 2DS (...) znajduje sie
postanowienie z dnia 18 czerwca 2016 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie
znecania sie fizycznego i psychicznego nad A. S., K. S. i T. S. w t., w okresie od 1
lutego 2011 r. do 30 stycznia 2016 r., poprzez popychanie, szarpanie, wysmiewanie
i uzywanie w stosunku do nich stéw wulgarnych. Postanowienie to zostato uchylone
przez Sad Rejonowy w dniu 5 stycznia 2017 r., zas$ ponownie wydane
postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie z dnia 10 lutego 2017 r.
dotyczyto tak samo opisanego czynu zabronionego. Wobec tego, wbrew
twierdzeniom obrohcy, czyn zarzucony w subsydiarnym akcie oskarzenia byt
tozsamy z tym, ktérego dotyczyto dochodzenie.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie tozsamosc¢
czynu zostata zachowana, tym samym nie zaistniala bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Wobec oczywistej bezzasadnosci zarzutow kasacyjnych wskazujgcych w tej
sprawie na zaistnienie bezwzglednych podstaw odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k.,
kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng. Wobec tej decyzji zbedne
stato sie orzekanie w przedmiocie wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a
k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. Uwzgledniajgc wniosek oskarzycielki subsydiarnej,
na podstawie § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 7 w zw. z § 20 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.), zasgdzono na jej rzecz
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym (za ziozenie
odpowiedzi na kasacje).

Majac na wzgledzie oczywistg bezzasadnos$¢ wszystkich podniesionych

zarzutow, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



