Sygn. akt Il KK 141/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. Z. J.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 3 lipca 2020 r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W ztozonej kasacji obronca skazanego M. J. zawart jednocze$nie wniosek o

wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7
listopada 2019 r. sygn. akt Il AKa (...) utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 26 czerwca 2018 r. sygn. akt IV K (...), nie podnoszgc na

jego uzasadnienie zadnej argumentacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa przyczyna, dla ktérej mozliwe jest odstgpienie
od zasady sformutowanej w art. 9 k.k.w., wedtug ktorej orzeczenie staje sie
wykonalne z chwilg uprawomocnienia, i zastosowanie instytucji, o ktorej mowa w
art. 532 § 1 k.p.k. sg nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, ktére mogag
wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie jest, lub ma by¢ wykonane. Nie moga
natomiast stanowi¢ przyczyny wstrzymania wykonania orzeczenia okolicznosci
zwigzane z ciezkimi skutkami dla skazanego wynikajgcymi z wykonania orzeczenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r., sygn. akt Il KK
410/04). Zarzuty kasacyjne muszg spetniac rygory okreslone w art. 523 § 1 k.p.k., a
zatem wskazywacé na naruszenia prawa o charakterze razagcym i moggcym miec
istotny wplyw na tre$é orzeczenia. Ow razacy stopien naruszenia oceniany byé
musi in concreto. Na gruncie art. 532 § 1 k.p.k., a wiec w ramach kontroli wstepnej,
podniesione naruszenia muszg by¢ na tyle donioste i jednoznaczne, ze juz prima
facie przekonujg o duzym prawdopodobienstwie uwzglednienia kasacji (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2017 r. sygn. akt Il KK 53/17).

Wstrzymanie wykonania wyroku moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy
charakter zarzutow kasacyjnych wskazuje na oczywistg ich zasadno$¢, a nadto
wystgpity szczegdlne, wyjgtkowe okolicznosci pozwalajgce przyjgé, iz wykonanie
orzeczenia mogtoby spowodowacC nieodwracalne, niekorzystne dla skazanego
skutki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 r. sygn. akt
V KK 214/04).

Odnoszgc powotfane judykaty do realidw niniejszej sprawy nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, iz obronca skazanego ograniczyt sie jedynie do
sformutowania w kasacji wniosku o wstrzymanie zaskarzonego orzeczenia, nie

powotujgc na jego uzasadnienie zadnej argumentacji faktycznej i prawnej.

Sad Najwyzszy po dokonaniu wstepnej kontroli kasacji z urzedu nie
stwierdzit takze okolicznosci wskazujgcych na konieczno$¢ zastosowania instytucji
okre$lonej w art. 532 § 1 k.p.k. W szczegdlnosci tres¢ podniesionych w kasacji
zarzutow nie wskazuje na oczywistg ich zasadnosc¢, bez koniecznosci dokonania

pogtebionej analizy i oceny.



Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



