Sygn. akt Il KK 141/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSO del. do SN Wojciech Sych (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie T.K.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 29 grudnia 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w [...]
z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIII .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 roku uznat T.K. za

winnego zarzuconego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., tj. tego, ze w okresie od

co najmniej 1 maja 2000 roku do 13 maja 2000 roku dziatajgc wspdlnie i w



porozumieniu z drugg ustalong osobg, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
wprowadzit w btad Z. S. co do zamiaru zaptacenia uzgodnionej ceny 5.000,- ztotych
za sprzedaz nieruchomosci potozonej we wsi C., o powierzchni 1,85 ha, czym
doprowadzit wymienionego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
tej nieruchomosci i za to, na podstawie art. 286 § 1 k.k., wymierzyt mu kare jednego
roku pozbawienia wolnosci, ktérej to kary wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 i 2
k.k., art. 70 § 1 k.k., warunkowo zawiesit na okres dwdch lat préby. Na podstawie
art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu)
stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ kazdej stawki na kwote 50,-
(piecdziesieciu) ztotych, a na podstawie art. 46 § 1 k.k, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 roku, zobowigzat oskarzonego do
naprawienia szkody w czesci, poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty
2500,- (dwa tysigce piecCset) ztotych. Nadto  na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca oskarzonego, formutujgc szereg
szczegotowych zarzutow, a to:
1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania — art. 7 k.p.k.,
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan swiadka Z. S.przez
uznanie, ze zeznania Swiadka sg wiarygodne w catosci w tym réwniez co do faktu,
ze nie otrzymat on zapfaty za sprzedang nieruchomos¢, podczas gdy z tresci
zeznan tego $wiadka wynika, ze kupujgcy oferowali swiadkowi S. jeszcze przed
zawarciem aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci zaptate ceny w kwocie
5.000 ztotych, ktorg to okoliczno$¢ Swiadek nastepnie usitowat zatai¢, zas
okolicznos¢ wreczania zaliczki jak i jej rzekomy zwrot przez Swiadka - wskazane w
ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy - sg sprzeczne z
materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania — art. 7 k.p.k.,
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan Swiadka Z. S. przez
uznanie, ze zeznania swiadka sg wiarygodne w catosci, podczas gdy zeznania
Swiadka stojg w sprzecznosci z pozostatymi dowodami przeprowadzonymi w
sprawie tj. zeznaniami [...] oraz wyjasnieniami oskarzonego co do przebiegu oraz

daty wizyty Swiadka w mieszkaniu oskarzonego w [...], jak rowniez stojg w



sprzecznosci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami notariusza M. P. co do
przebiegu czynnosci notarialnych zawarcia umowy sprzedazy; jak rowniez sg
nielogiczne biorgc pod uwage pozniejsze postepowanie swiadka, ktory przez ponad
10 lat nie zgftosit faktu rzekomego oszustwa Zzadnym organom oraz biorgc pod
uwage okolicznosc¢, ze zgdana przez niego cena za sprzedaz dziatki stanowi 15-
krotnosc¢ rzeczywistej, rynkowej wartosci sprzedanej dziatki,

3. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisébw postepowania — art. 7
k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan swiadka K. T.
przez uznanie, ze zeznania Swiadka sg wiarygodne w catosci, w tym rowniez co do
faktu, ze pokrzywdzony nie otrzymat zaptaty za sprzedang nieruchomos¢, a
oskarzony K. dziatat z zamiarem oszustwa pokrzywdzonego, podczas gdy swiadek
ten uprzednio sktadat juz zawiadomienia o podejrzeniu popetnieniu przestepstwa
przez oskarzonego K., a wiec byt zainteresowany niekorzystnym dla oskarzonego
wynikiem niniejszego postepowania i byt dwukrotnie karany za sktadanie
fatszywych zeznan, zatait okoliczno$ci dotyczgce zaliczki za zakup nieruchomosci,
zmieniat swe zeznania w toku procesu, w zaleznosci od tresci zeznan swiadka S.,
4. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania — art. 7
k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan swiadka t. J.
przez uznanie, ze zeznania $wiadka sg niewiarygodne, podczas gdy okolicznosci
przekazania pieniedzy przez oskarzonego pokrzywdzonemu byty tak
charakterystyczne, ze mogty utkwi¢ w pamieci swiadka, ktéry w sposéb ogdlnikowy
opisat przebieg zdarzenia,

5. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania — art. 7 k.p.k.,
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego T. K.
przez uznanie, ze wyjasnienia oskarzonego sg niewiarygodne w catosci, podczas
gdy korespondujg one z zeznaniami swiadka L. J. oraz po czesci z zeznaniami
Swiadka Z. S. w zakresie oferowania zaliczki przed zawarciem umowy sprzedazy
oraz po czesci z zeznaniami K. T. w zakresie daty wizyty pokrzywdzonego w
mieszkaniu oskarzonego oraz konfliktu pomiedzy oskarzonym a swiadkiem T.,

6. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania — art. 410
k.p.k., poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majgcych znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zeznan swiadka Z. S. takich jak fakt, ze



kupujgcy oferowali $wiadkowi S. jeszcze przed zawarciem aktu notarialnego
sprzedazy nieruchomosci zaptate ceny w kwocie 5.000,- ztotych, ktory to dowod
zostat uznany za wiarygodny w catosci, a zatem powinien stanowi¢ podstawe
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych,
7. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku i polegajgcy na btednym przyjeciu, ze oskarzony T. K. popefnit
zarzucany mu czyn, podczas gdy brak jest wystarczajgcych i jednoznacznych
dowodow sSwiadczgcych o winie oskarzonego, zwilaszcza w sytuacji, w ktorej
zeznania swiadkow Z. S. oraz K. T., w oparciu o ktére Sad ustalit stan faktyczny
sprawy, sg wzajemnie sprzeczne np. co do faktu oferowania zaliczki czy tez daty,
kiedy pokrzywdzony udat sie do mieszkania oskarzonego w [...], co w konsekwencji
doprowadzito do jego bezpodstawnego skazania,
8. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku i polegajgcy na btednym przyjeciu, ze oskarzony T. K. dziatat z
zamiarem bezposrednim oszustwa, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wskazuje jednoznacznie na to, ze oskarzony wraz ze $wiadkiem K. T.
proponowali pokrzywdzonemu zaptate catej ceny sprzedazy w wysokosci 5.000,-
ztotych (stanowigcej ekwiwalent rzeczywistej wartosci nieruchomosci) jeszcze
przed zawarciem umowy sprzedazy, co jednoznacznie wskazuje na brak znamienia
umysInosci w dziataniu oskarzonego,
9. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze czyn przypisany
oskarzonemu stanowi typ podstawowy okreslony w art. 286 § 1 Kodeksu karnego,
podczas gdy wystepujgce w sprawie okolicznosci tj. wartos¢ nieruchomosci,
postepowanie samego pokrzywdzonego, ktéry przez ponad 10 lat nie uczynit nic,
aby doprowadzi¢ do odzyskania nieruchomosci oraz odleglty czas od zawarcia
transakcji umowy sprzedazy nieruchomosci powinny skutkowac¢ uznaniem, ze czyn
ten stanowi wypadek mniejszej wagi okreslony w art. 286 § 3 Kodeksu karnego.
Stawiajgc te zarzuty obronca wniosta o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie zas o uchylenie wyroku,

przyjecie, ze czyn oskarzonego stanowit wypadek mniejszej wagi okreslony w art.



286 § 3 Kodeksu karnego oraz umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie
karalnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy, Sad Okregowy w [...], wyrokiem z dnia 29
grudnia 2016 roku zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze uniewinnit
oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Kasacje od tego wyroku wywiodt Prokurator Regionalny , zarzucajgc razgce
naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 167
k.p.k. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k., a w konsekwencji art. 437 § 2 k.p.k. majgce istotny wplyw na tresc
rozstrzygniecia, skutkujgce zmiang zaskarzonego wyroku i wydaniem orzeczenia
odmiennego co do istoty poprzez uniewinnienie oskarzonego wskutek dokonania
przez sgd odwotawczy pobieznej i niepetnej oceny zebranego materiatu
dowodowego, poprzestaniu jedynie na krytycznym odniesieniu sie do fragmentéw
oceny niektérych tylko dowodéw zaprezentowanej przez sad | instancji, uchyleniu
sie od oceny pozostatej czesci materiatu dowodowego oraz oceny dowoddéw we
wzajemnej relacji, niedokonaniu wtasnej oceny dowodow oraz niezasadnym
zaniechaniu inicjatywy dowodowej, wbrew regutom okreslonym w art. 7 k.p.k., art.
167 k.p.k. i art. 410 k.p.k., w rezultacie zas nieuprawnionym zastosowaniu reguty
zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. oraz przedstawieniu swojego rozumowania w
uzasadnieniu wyroku niespetniajgcym wymogow okreslonych przepisami art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.

Stawiajgc ten zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w [...] z dnia 29 grudnia 2016 roku i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wniosta o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie zasadna, a zawarty w niej wniosek
zastugiwat na uwzglednienie.

Tres¢ art. 437 § 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad
odwotawczy jest uprawniony do wydania orzeczenia o0 charakterze

reformatoryjnym, jednakze w sytuacji gdy sad odwotawczy nie przeprowadza



postepowania dowodowego odmiennie oceniajgc dowody przeprowadzone przez
sad meriti, ocena taka jest dopuszczalna tylko wowczas, gdy mozliwe jest
stwierdzenie, ze dowody te sg jednoznaczne, zas sad pierwszej instancji ocenit je
oczywiscie btednie [por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2014 r., lll KK
87/14].

W takiej sytuaciji, takze woéwczas, gdy zmienia zaskarzony wyrok skazujgcy i
uniewinnia oskarzonego, sad drugiej instancji nie jest zwolniony z wynikajgcego z
art. 433 § 2 k.p.k. obowigzku rozwazenia wnioskéw i zarzutdw wskazanych w
srodku odwotawczym, ani z okre$lonego w art. 457 § 3 k.p.k. obowigzku wskazania
czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
zasadne albo niezasadne.

Dokonujgc wtasnych ustalen i orzekajgc odmiennie co do istoty, a zatem
przejmujgc zadanie co do zasady spoczywajgce na sgdzie pierwszej instancji, sad
odwotawczy, stosownie do art. 458 k.p.k., winien zastosowa¢ sie do wymagan
okresSlonych w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Jesli tego nie czyni, a ocene dowodow
przedstawia — wbrew obowigzkowi z art. 410 k.p.k. — w sposob niewyczerpujacy i
wybidrczy, narusza takze jedng z naczelnych zasad procesu karnego okreslong w
art. 7 k.p.k. [por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 wrzesnia 2014 r., (lll KK 87/14), z
19 wrzesnia 2016 r., (V KK 90/16), z 18 marca 2015 r., (Il KK 432/14), z 13
czerwca 2017 r., (V KK 88/17), z dnia 27 stycznia 2016 r., (V KK 209/15)].

Tym obowigzkom, jak stusznie wykazat autor kasacji, sgd odwotawczy nie
uczynit zados¢, co musiato pociggngC za sobg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pierwszej kolejnosci zwraca uwage fakt, ze sad okregowy nie odnidst sie
do sformutowanych w apelacji obroncy oskarzonego zarzutéw, czym wyraznie
zaniedbat obowigzek wynikajacy z art. 433 § 2 k.p.k. Okolicznos¢, iz w apelacji
obroncy postawiono az dziewie¢ drobiazgowo skonstruowanych zarzutéw, ktére
takze czesciowo powtarzaty sie, co - przyznaé wypada - moze komplikowaé prace
sgdowi odwotawczemu, nie zwalniata tego sgdu z obowigzku rozwazenia wnioskow
i zarzutdw wskazanych w $rodku odwotawczym, przynajmniej w zakresie
niezbednym do nalezytego rozpoznania apelacji. Tej powinnosci z niezrozumiatych

powodow sad okregowy nie uczynit zados$¢, cho¢ miat taki obowigzek niezaleznie



od tego, ze oceniajgc materiat dowodowy ze swojej pozycji uznat, iz jest on
wystarczajgcy do wydania wyroku reformatoryjnego. Ustosunkowanie sie do
zarzutow i wnioskow srodka odwotawczego nie musi i takze w tym wypadku nie
musiato by¢ bardzo sformalizowane poprzez odniesienie sie kolejno do wszystkich
dziewieciu zarzutdow apelacji obroncy T. K., jesli sposob, w jaki zostaty
sformutowane, obcigzony licznymi powtérzeniami, upowazniat do odpowiedniej
redukcji w tym zakresie. Sad odwotawczy, o ile uznatby, ze zachodzg ku temu
podstawy, mégtby ewentualnie ograniczy¢ liczbe zarzutéw podlegajgcych ocenie w
oparciu o dyspozycje zawartg w art. 436 k.p.k., albowiem od obowigzku rozwazenia
wszystkich wnioskow i zarzutéw sgd moze sie uwolni¢ jesli ustawa stanowi inaczej
(art. 433 § 2 in fine k.p.k.). Tej zasadniczej kwestii nie wolno sgdowi odwotawczemu
pomingé, poniewaz wyraza ona podstawowe zadania sgdu drugiej instancji, a przy
tym ma oczywisty charakter gwarancyjny dla stron.

Przystepujac od razu do oceny zaskarzonego wyroku i dokonan sagdu
pierwszej instancji sad odwotawczy nie uczynit tego w sposéb wymagany
przepisami prawa i ograniczyt sie do wysokiego stopnia ogdélnosci twierdzen, iz:
.orak byto wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze oskarzony, dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, wprowadzit w btad Z. S. [...]", ,nie mozna byto w
jednoznaczny sposob stwierdzi¢, ze oskarzony rzeczywiscie dokonat zarzuconego
mu oszustwa”, ,brak jest niepodwazalnych dowoddéw na nieprawdziwos¢ wyjasnien
oskarzonego [...]". Po takim, bardzo ogdlnikowym obejsciu sie z wyjasnieniami
oskarzonego, sad odwotawczy przystgpit do oceny pozostatych dowodow, wsréd
ktérych znaczenie absolutnie zasadnicze miaty zeznania K. T. i Z. S., a w dalszej
kolejno$ci zeznania L. J., jednakze i w tym zakresie nie wywigzat sie¢ z zadania
nalezycie. Dokonang przez sad rejonowy ocene zeznan K. T. i Z. S. sgd okregowy
uznat (stusznie) za niewtasciwg, a nade wszystko niewystarczajgco doktadng, po
czym wskazat na istotne rozbieznosci w samych zeznaniach tych swiadkow jak i
pomiedzy nimi, a nastepnie lakonicznie (jednym zdaniem) skrytykowat sad
pierwszej instancji za to, iz ten nie dat wiary zeznaniom t. J., jednakze na tym
zakonczyt nie tylko swojg ocene dokonan sadu pierwszej instancji, lecz takze
wtasng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego. W ten sposob postepujgc

sad odwotawczy doprowadzit do sytuacji, ze w sprawie niniejszej ostatecznie nie



zostaty dokonane jakiekolwiek ustalenia co do faktow; taki jest bowiem rezultat
zmiany zaskarzonego wyroku skazujgcego i uniewinnienia oskarzonego bez
wskazania jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w
tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.).

W Swietle tresci art. 437 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy moze wydaé wyrok
reformatoryjny, jednakze gdy nie przeprowadza postepowania dowodowego i
odmiennie ocenia dowody przeprowadzone przez sad pierwszej instancji, jest to
dopuszczalne tylko wowczas, gdy uprawnione jest stwierdzenie, ze dowody te sg
jednoznaczne, natomiast zostaty w sposdb oczywiscie btedny ocenione przez sad
pierwszej instancji. W sprawie niniejszej zatem sad odwotawczy powinien wykazac,
ze zgromadzony materiat dowodowy nieuchronnie prowadzi do wniosku, iz
oskarzony musi zosta¢ uniewinniony, lecz tego sgd okregowy nie uczynit, a
ograniczyt sie do wykazania mankamentow w dowodach, na ktorych swoje
ustalenia opart sad pierwszej instancji oraz stwierdzenia, iz nie dopatruje sie
powodow by wyjasnienia oskarzonego uzna¢ za niewiarygodne, przy czym
bezzasadnie odwotat sie do zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. Tymczasem, aby
wyrok reformatoryjny mogt sie osta¢, wydajgcy go sad odwotawczy musi mieé
Swiadomosé, iz w ten sposob orzekajgc wkroczyt w obszar co do zasady
zastrzezony dla sadu pierwszej instancji, wobec czego zobowigzany jest spetic te
wszystkie wymagania, jakie ustawodawca wyznaczyt tamtemu sgdowi. Sg to
wymagania odnoszgce sie zarowno do catej sfery postepowania dowodowego, nie
wytgczajgc oceny dowodow przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k.,
jak i — co jest naturalng konsekwencjg — do odpowiedniej zawarto$ci uzasadnienia
wyroku. Sgd odwotawczy w takiej sytuacji nie moze ograniczy¢ sie do krytycznej
oceny dowodow przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji, lecz jest
zobowigzany dokona¢ wiasnych ustalen oraz przedstawi¢ je w uzasadnieniu
wyroku. Jesli tego nie czyni, dopuszcza sie razgcego naruszenia prawa — art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., a takze art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktore w
oczywisty sposob wptywa na tres¢ wyroku. Sgd odwotawczy musi mie¢ na uwadze

gwarancyjny aspekt okreslonych w tych przepisach wymagan i nie moze w takiej



sytuacji ignorowac¢ faktu, ze wyrok reformatoryjny pozbawia strony mozliwosci
realizacji prawa do zwyktej kontroli odwotawcze;.

Jak powyzej zasygnalizowano, sgd odwotawczy bezzasadnie odwotat sie do
zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. Pomijajgc rozwazania co do mozliwych
przyczyn takiego stwierdzenia, nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze regufa in
dubio pro reo ma zastosowanie tylko wowczas, gdy sad, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w sposdb wyczerpujgcy wszystkie dostepne
mozliwosci, stwierdza, iz wystepujag w sprawie watpliwosci, ktorych nie mozna
usungc¢, a mimo tego rozstrzyga je na niekorzy$¢ oskarzonego. Przede wszystkim
W sprawie niniejszej nic nie wskazuje na to, aby sgd odwotawczy miat watpliwosci;
przeciwnie — jak juz powyzej wskazano — stanowczo stwierdzat, ze nie ma
dowodow aby T. K. popefnit zarzucone mu przestepstwo, co sprawia, ze powotanie
sie przez sad na zasade wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k. byto nieuprawnione.

Z powyzej przedstawionych powodow nalezato uwzgledni¢ kasacje,
albowiem sad odwotawczy naruszyt przepisy prawa procesowego — art. 433 § 2
k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. a naruszenie to, o razgcym
charakterze, miato wplyw na tres¢ wyroku. Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy
pomingt rozwazania dotyczgce ewentualnego naruszenia art. 167 k.p.k., majgc na
uwadze dyspozycje art. 436 k.p.k.

Rozpoznajgc sprawe ponownie w postepowaniu odwotawczym Sad
Okregowy w [...] zobowigzany bedzie wzig¢ pod uwage wyrazone powyzej
zapatrywania i wobec srodka odwotawczego postgpi¢ stosownie do wymagan
okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., a ewentualnie, w

zaleznosci od charakteru i tresci wyroku, uwzgledni¢ takze pozostate uwagi.



