Sygn. akt Il KK 141/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie K. F.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 11 lutego 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 25 stycznia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 25 stycznia 2013 r., uznat K. F. za winnego

tego, ze: ,w dniu 28 maja 2008 r. w P., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z R. W.

oraz innymi nieustalonymi osobami, doprowadzit Bank [...] SA z siedzibg w K. do



niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 9 999 zt w ten sposéb, ze R. W.
zawart z Bankiem [...] SA z siedzibg w K. umowe o kredyt konsumpcyjny
gotowkowy nr [...], wprowadzajgc w btad pracownikow oddziatu wymienionego
banku w P. co do zamiaru wywigzania sie z warunkow zawartej umowy oraz co do
swojej sytuacji materialnej, przedktadajgc podrobiony i poswiadczajgcy nieprawde
dokument w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokosci osigganych
dochodow w przedsiebiorstwie pod firmg ,P.” T. R. z siedzibg w L. przy ulicy C. 10
B, ktéry to dokument otrzymat od nieustalonej osoby, a uzyskane z kredytu
pienigdze przekazat K. F. oraz innym nieustalonym osobom”, to jest przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k., i zato na
podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 4
lat proby, oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do
czesciowego naprawienia szkody.

Sad Okregowy po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. apelacji obroncy,
zmienit pierwszoinstancyjny wyrok i uniewinnit oskarzonego K. F.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt Prokurator
Okregowy w L. na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajgc razgce nharuszenie
art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. polegajgce na btednym przyjeciu, ze w opisie
czynu nie wskazano, aby K. F. dziatat w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej oraz
by okolicznosci zawarte w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i osigganych dochodach,
przedtozonym w banku przez R. W., byty istotnymi dla uzyskania kredytu,
jakkolwiek okolicznosci te z opisu przypisanego oskarzonemu czynu jednoznacznie
wynikaty — wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w £. do ponownego rozpatrzenia w postepowaniu odwotawczym.

Stanowisko to zyskato wsparcie obecnej na rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Generalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, mimo ze sformutowany w niej zarzut
odnoszgcy sie do obrazy art. 286 § 1 k.k. powinien zosta¢ juz w czesci wstepnej
skargi powigzany z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,, natomiast zarzut w zakresie

dotyczgcym naruszenia art. 297 § 1 k.k. wypadato ujg¢ zgota inaczej.



Analizujgc kasacje w zakresie zarzucajgcym Sgdowi ad quem obraze art.
286 § 1 kk. nalezato odnotowaé, ze wprawdzie okreslony w tym przepisie
wystepek oszustwa jest przestepstwem umysinym i kierunkowym, co oznacza, ze
mozna je popetni¢ wytgcznie ,w celu osiggniecia korzysci majatkowej”, to jednak w
jego opisie w wyroku skazujgcym nie jest niezbedne powotanie in extenso
przytoczonego wyzej ustawowego zwrotu. Przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie
wprowadza wszak wymogu, aby w opisie czynu uzywac¢ stow ustawy.
Wystarczajgce jest zatem przy konstruowaniu opisu przestepstwa oszustwa, a
doktadniej jego strony podmiotowej, albo uzycie wyrazenia znaczeniowo
réwnorzednego, np. ,wytudzi¢” (zob. wyrok SN z 29 marca 2011 r., lll KK 321/10,
LEX nr 846388), albo zastgpienie stow ustawy takim stwierdzeniem, ktore swa
treScig adekwatnie wypetnia znaczenie tego znamienia, to znaczy dziatania ,w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej” (zob. wyroki SN z 22 pazdziernika 2009 r., IV KK
111/09, LEX nr 550462; z 25 czerwca 2013 r., V KK 435/12, LEX nr 1331400). W
judykaturze podkresla sie, ze polski proces karny nie jest procesem formutkowym,
w ktorym wymagane bytoby postugiwanie sie okreslonymi formutami prawnymi, lecz
procesem, w ktorym przepisy okreslajg jedynie sposdb postepowania organdéw
procesowych, w tym przy redagowaniu opisu czynu zarzuconego i przypisanego
tak, aby odzwierciedlat on zdarzenie przestepne, ze wskazaniem znamion.
Niedociggniecia w tym zakresie, gdy jednak ustalenia faktyczne jednoznacznie
wykazujg, ze zdarzenie odpowiadajgce zachowaniu przestepnemu miato
rzeczywiscie miejsce i to przy stronie podmiotowej wymaganej w danej sytuacji
przez prawo karne, nie moze prowadzi¢ do uwolnienia oskarzonego od
odpowiedzialnosci karnej. Uniewinnianie osoby winnej, mimo wykazania jej
sprawstwa i winy, kolidowatoby jaskrawo z celem procesu karnego okreslonym w
art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. (zob. postanowienie SN z 20 marca 2014 r., Il KK 416/13,
Prok. i Pr. — wkt. 2014/ 6/6).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba stanowczo stwierdzic¢: skoro w
opisie czynu przypisanego K. F. jest mowa o doprowadzenia banku do wyptaty bez
mata 10 tys. zt wskutek wprowadzenia jego pracownikdw w btad ,co do zamiaru

wywigzania sie z warunkéw zawartej umowy”, to nie ma cienia watpliwosci, ze



oskarzonemu towarzyszyt cel osiggniecia korzysci majatkowej (art. 115 § 4 k.p.k.).
Inne odczytanie opisu przypisanego oskarzonemu czynu nie wchodzi w rachube.

Sad odwotawczy dopuscit sie takze wadliwej interpretacji art. 297 § 1 k.k.,
utrzymujgc, ze w opisie przypisanego w pierwszej instancji K. F. czynu zabrakto
jednego ze znamion oszustwa kredytowego, to jest zapisu, iz przedtozony fatszywy
dokument dotyczyt , okolicznosci o istotnym znaczeniu” dla uzyskania kredytu. Z
punktu widzenia regut wykladni jezykowej, zwtaszcza majac na wzgledzie
postuzenie sie przez ustawodawce w tekscie komentowanego przepisu alternatywg
roztgczng w postaci spdjnika ,albo”, uprawnione jest zapatrywanie prawne, ze
zawarty w art. 297 § 1 k.k. zwrot ,,okolicznosci o istotnym znaczeniu” wigzac¢
nalezy z nierzetelnymi, pisemnymi oswiadczeniami, a nie z fatszywymi lub
stwierdzajagcymi nieprawde dokumentami. Takie podejscie prezentowane jest
juz to w orzecznictwie ( zob. wyrok SN z 19 listopada 2004 r., Ill KK 81/04, LEX nr
141348), juz to w piSmiennictwie prawniczym (zob. R. Korczynski: O niektorych
kwestiach spornych na tle ujecia oszustwa kredytowego w nowym kodeksie
karnym, NKPK 2001.8, 59).

Zbytecznym zatem postgpieniem byto forsowanie przez skarzgcego poglgdu
— skadingd zresztg stusznego — Zze z opisu czynu przypisanego przez Sad a quo
wyczytaC mozna, iz przedtozony w banku dokument dotyczyt ,okolicznosci o
istotnym znaczeniu”.

Uogodlniajgc zaprezentowane stanowisko, mozna w podsumowaniu
powiedzieC, ze przy redagowaniu opisu czynow przestepnych nie jest konieczne ani
cytowanie zwrotdw ustawowych, ani postugiwanie sie ich synonimami.
Wystarczajgce jest, aby ujete w nim byly choéby w sposéb dorozumiany — byle
jednoznaczny w swojej wymowie — wszystkie znamiona charakteryzujgce dany typ
czynu zabronionego. Ani przesadna szczegotowos¢, ani nadmierna skrétowosc nie
sg tu pozgdane. Oczekiwane sg umiarkowana zwiezto$¢ i uzywanie zwrotdéw
zrozumiatych, oddajgcych istote konkretnego czynu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, podzielajgc w zasadniczej mierze
stanowisko skarzgcego prokuratora, wydat orzeczenie o charakterze kasatoryjnym
(art. 537 § 2 k.p.k.).



Juz na koniec, poniekad na marginesie, warto wskazac, ze Sgd odwotawczy,
uniewinniajgc oskarzonego, winien byt obcigzy¢é Skarb Panstwa kosztami procesu

w catosci, a nie tylko za postepowanie odwotawcze.



