Il KK 140/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 lipca 2023 r.

sprawy M. J. skazanego za czyn z art. 189 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt X Ka 808/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 538/20

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢é skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. J. zostat oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym dniu, w pierwszej
potowie 2009 roku, w okolicach miejscowosci C. oraz C.1 na terenie Republiki
Irlandii dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z trzema nieustalonymi osobami w
ramach uzgodnionego podziatu rol wzigt udziat w bezprawnym pozbawieniu
wolnosci L. P. w ten sposdb, ze po uprzednim zajechaniu drogi pokrzywdzonemu
nieustalonym pojazdem w miejscowosci C. i doprowadzeniu do zatrzymania

kierowanego przez niego samochodu marki L., uzywajgc przemocy polegajgcej na
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biciu rekoma po ciele, doprowadzit t.. P. do stanu bezbronnosci, a nastepnie zmusit
pokrzywdzonego do przejscia do drugiego nieustalonego pojazdu, po czym wywidzt
go na teren kompleksu leSnego w okolicach miejscowosci C.1, gdzie podczas drogi
oraz na terenie kompleksu lesnego uzywat w stosunku do pokrzywdzonego
przemocy fizycznej w postaci bicia rekoma i nogami po catym ciele, uderzaniu
drewnianymi patkami i metalowymi patkami teleskopowymi tzw. ,batonami” po
catym ciele, w wyniku czego pokrzywdzony t. P. stracit przytomnos¢ oraz odniost
obrazenia ciata w postaci licznych podbiegnie¢ krwawych (tzw. ,siniakow”) na
nogach, rekach, tutowiu i twarzy oraz ukruszenia zeba w postaci gérnej prawej
jedynki, powodujgc rozstréj zdrowia na okres ponizej 7 dni, po czym pozostawit
pokrzywdzonego na terenie kompleksu lesnego w okolicach miejscowosci C.1, przy
czym pozbawienie wolnosci L. P. tgczyto sie ze szczegdlnym udreczeniem, to jest o
czyn z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie w dniu
19 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 538/20, Sad Rejonowy
dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie:

1. oskarzonego M. J. uznat za winnego dokonania zarzucanego mu czynu,
ktory zakwalifikowat jako wyczerpujacy znamiona wystepku okreslonego
w art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie w
dniu 19 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
189 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie w dniu
19 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazat go i wymierzyt mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 46 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszta w
zycie w dniu 19 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. zasgdzit od
oskarzonego M. J. na rzecz pokrzywdzonego t. P. kwote 5.000 (pie¢
tysiecy) ztotych tytutem nawigzki;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego M. J. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 400 (czterysta) ztotych tytutem optaty oraz kwote 70
(siedemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu wydatkdw.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt oskarzony, ktéry zaskarzyt to

orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu:
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- niewlasciwg ocene materialu dowodowego poprzez uznanie za
wiarygodne zeznan skonfliktowanego z oskarzonym t. P., ktéry dzieki ztozeniu
zeznan obcigzajgcych oskarzonego =zostat zwolniony z aresztu i uzyskat
nadzwyczajne zfagodzenie kary, ktdérego konsekwencjg byt btgd w ustaleniach
faktycznych,

- obraze prawa materialnego poprzez zakwalifikowanie przypisanego mu
czynu jako pozbawienia wolnosci ze szczegdlnym udreczeniem, podczas gdy z
samego opisu czynu wynika, ze wskazane znamie kwalifikujgce nie zostato w tym
przypadku zrealizowane,

- razacg niewspotmiernos¢ kary poprzez wymierzenie mu kary 3 lat
pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy jest osobg niekarang, zdarzenie miato
miejsce dawno i rowniez sam przebieg tego zdarzenia nie uzasadniat wymierzenia
tak dolegliwej kary.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie albo uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania,
ewentualnie jego zmiane poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt X Ka 808/22, Sad
Okregowy w Warszawie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach
procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodta obronca oskarzonego, ktora
zaskarzyta to orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa, ktére
mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. poprzez brak dokonania przez
Sad Okregowy kompleksowej kontroli wyroku Sgdu | instancji i zaniechanie
zbadania go pod katem zaistnienia wszystkich podstaw odwotawczych z art.
438 k.p.k. w sytuacji, gdy lektura osobiste] apelacji skazanego nakazuje
przyjac, ze nie sformutowano w niej zarzutéw, co powinno z kolei obligowac
Sad do przeprowadzenia catkowitej i petnej kontroli wyroku Sgdu | instancji,

a w konsekwencji naruszenie:

2. art. 111 § 2 k.k. poprzez catkowite pominiecie w ustaleniach, czy

przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszta
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w zycie w dniu 19 kwietnia 2010 roku stanowi przestepstwo réwniez na
terenie Irlandii, a jesli tak, to czy zachowanie skazanego wyczerpato
znamiona czynu zabronionego na terenie Irlandii, a w wyniku tego
nierozwazenie czy miedzy ustawg polskg, a ustawg obowigzujgcg w miejscu
popetnienia zarzucanego M. J. czynu zabronionego zachodzg istotne réznice
i w razie stwierdzenia roznic, zaniechanie rozwazania mozliwosci
uwzglednienia istniejgcych miedzy przedmiotowymi przepisami réznic na
korzysc skazanego M. J.;

3. art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 i 2a k.p.k. w zw. z art. 91
ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 w zw. z art. 450 § 3
k.p.k., polegajace na pominieciu przez Sgd Okregowy naruszenia przez Sad
Rejonowy prawa do obrony skazanego poprzez przeprowadzenie czesciowo
postepowania dowodowego, zamkniecia przewodu sgdowego i wydania
wyroku pod nieobecnos¢ skazanego i usprawiedliwiong nieobecnosc¢ jego
obroncy, jak rowniez zaniechanie rozpoznania wniosku obroncy o
wznowienie przewodu sgdowego w celu skorzystania z mozliwosci zabrania
gtosu koncowego w sprawie, czym uniemozliwiono obroincy wziecie udziatu
w czynnosciach, w ktorych jego udziat byt uprawniony oraz wyrazit w sposob
jednoznaczny chec¢ uczestniczenia w nich, co z kolei powinno stanowi¢
bezwzgledng  podstawe uchylenia orzeczenia, niezaleznie od granic
zaskarzenia oraz podniesionych w apelacji skazanego zarzutow;

4, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sgd Okregowy
dokonania dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego oraz z zasadami prawidtowego rozumowania oceny materiatu
dowodowego przez Sgd Rejonowy, polegajacej na uznaniu skazanego M. J.
winnym popetnienia zarzucanego mu przestepstwa w sytuacji, gdy materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie na to nie pozwalat, zwazajgc przede

wszystkim na:

- fakt, ze opierat sie on wytgcznie na zeznaniach pokrzywdzonego t. P.

oraz trzech innych $wiadkow, ktérzy relacjonowali przebieg zdarzen, o
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ktorych wiedze pozyskali wytgcznie z opisu przedstawionego przez

pokrzywdzonego lub oséb trzecich (blizej nieokreslonych);

- zarzucony skazanemu czyn zostat przez pokrzywdzonego zgtoszony

dopiero po ponad 10 latach od dnia, kiedy rzekomo miat mie¢ on miejsce;

- brak w sprawie jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych zdarzenia
opisywane przez pokrzywdzonego, w tym w szczegolnosci fakt, ze zostat

on pozbawiony wolnosci ze szczegdlnym udreczeniem,;

- brak jest w sprawie jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych faktyczny
udziat skazanego w zdarzeniach, ktére opisywat pokrzywdzony, w tym
nie ustalono osob, ktére miaty bra¢ udziat w przestepczym czynie, nie
zabezpieczono narzedzi, przedmiotdéw, broni, ktérg miaty by¢ dokonane

obrazenia etc.;

- akta sprawy nie zawierajg zadnych dowoddw wskazujgcych na
rzeczywiste obrazenia pokrzywdzonego - pokrzywdzony nie wykonat
zdje¢ po pobiciu dla utrwalenia woéwczas istniejgcych obrazen, nie
posiada zadnej dokumentacji potwierdzajgcej w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze obrazenia, ktére opisuje faktycznie posiadat, a na
fotografiach znajdujgcych sie w aktach sprawy, wykonanych w czasie
ogledzin, obrazenie w postaci ukruszenia zeba, majgcego by¢ rzekomo
konsekwencjg dziatah skazanego, jest praktycznie niedostrzegalne i brak
jest w aktach sprawy potwierdzenia, ze niewatpliwie uraz ten powstat w

wyniku pobicia;

- brak jest w sprawie zabezpieczonych dowoddw, jak np. narzedzia, broni,
ktora miata by¢ uzyta do rzekomego pobicia pokrzywdzonego przez
skazanego oraz jakichkolwiek innych dowoddéw Swiadczgcych na
faktyczny udziat skazanego w nieuprawnionym pozbawieniu wolnosci

pokrzywdzonego oraz jego pobiciu;

5. art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przejawiajgce sie naruszeniem Sadu

Rejonowego wymogu opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na prawdziwych
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ustaleniach faktycznych, a wiec takich, ktére zostaty udowodnione i
wykazane wiarygodnymi dowodami, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie
jedynym dowodem wskazujgcym na wine skazanego sg zeznania L. P.,
niepotwierdzone zadnym innym dowodem, ktére ztozone zostaty w wyniku
nawigzania wspotpracy z organami scigania, a wiec do ktérych powinno sie
podejs¢ ze szczegblng ostroznoscig i odpowiednio zachowanym dystansem,
w szczegolnosci zwazajgc na fakt, ze pomiedzy ww. istniat powazny konflikt,
w wyniku ktérego de facto L. P. juz niejednokrotnie probowat zaszkodzic¢

skazanemu w ramach ,zemsty, ,odwetu”;

6. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez wybiorcze potraktowanie przez
Sad Rejonowy zgromadzonych dowoddéw i nieuwzglednienie okolicznosci,
ktérych tres¢ wskazuje na mozliwos¢ dokonania ustalen odmiennych od tych,
ktére zostaty przyjete, a mianowicie tresci wyjasnien skazanego, ktore
zostaty uznane za niewiarygodne bez uzasadnionej przyczyny i w sposob
catkowicie dowolny przyjecie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego,
pomimo, iz nie znalazty one potwierdzenia w zadnym innym dowodzie
niemajgcym swojego zrodta w relacji zdarzen pokrzywdzonego - swiadkowie
w sprawie nie byli swiadkami naocznymi zdarzenia, widzieli wylgcznie
obrazenia pokrzywdzonego oraz znali zarys sytuacji tylko z opisu zdarzen

przedstawianych przez pokrzywdzonego;

7. bedacy konsekwencjg naruszenia wyzej wskazanych przepisow prawa
procesowego, przyjety za podstawe orzeczenia btgd w ustaleniach
faktycznych polegajacy na uznaniu, iz skazany M. J. dopuscit sie popetnienia
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, pomimo ze w sprawie brak jest
dowoddéw bezwzglednie i bez wszelkiej watpliwosci $wiadczacych o

sprawstwie skazanego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o zmiane wyroku i
uniewinnienie M. J. od zarzuconego mu czynu, wzglednie o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
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W odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wbrew temu co twierdzi skarzgca, w
osobistej apelacji oskarzonego podniesiono jednoznacznie sformutowane i tatwo
identyfikowalne zarzuty. Jest przy tym oczywiste, ze ani fakt, iz apelujgcy nie
powotat w tresci zarzutow numerow konkretnych artykutow, zawierajgcych przepisy,
ktore w jego ocenie miaty zosta¢ naruszone, ani tez okolicznosc¢, iz zarzuty
zamiescit w uzasadnieniu srodka odwotawczego, a nie w jego czesci wstepnej, nie
sprzeciwia sie tej konstatacji. Jej trafnos¢, w swietle art. 118 § 1 k.p.k., nie moze
budzi¢ watpliwosci (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2018 r.,
sygn. akt IV KK 116/18). W tej sytuacji zarowno zarzut zamieszczony w punkcie 1
kasacji, jak i pozostate zarzuty oparte na tezie o niewzieciu przez sgd odwotawczy
pod uwage eksponowanych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia okolicznosci,
ktére zdaniem skarzgcej organ ad quem, wobec niepodniesienia zarzutéw w
apelacji, winien byt wzigé pod uwage z urzedu, muszg by¢ uznane za oczywiscie
bezzasadne.

Ponadto, zarzut podniesiony w punkcie 2 kasacji jest chybiony i z innych
wzgledoéw. Po pierwsze, co trafnie akcentuje sie tak w doktrynie, jak i w
orzecznictwie, ,przepis art. 111 § 2 k.k. stanowi 0 mozliwosci uwzgledniania réznic
miedzy obcg a polskg ustawg karng, co oznacza pozostawienie tej kwestii do
uznania sgdu. Poniewaz jest to mozliwos¢, a nie obowigzek tagodniejszego
potraktowania sprawcy, kwestia korzystania z niego nie stanowi obrazy prawa
materialnego” (V. Konarska-Wrzosek [w:] A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, I.
Zgolinski, A. Zidtkowska, V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, LEX/el.
2023, komentarz do art. 111, teza 2; Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
13.09.2022 r., Il AKa 202/21). Po drugie, skarzgca nie dostrzegta, ze niespetnienie
okreslonego w art. 111 § 1 k.k. warunku uznania czynu popetnionego za granicg za
przestepstwo réwniez przez ustawe obowigzujgcg w miejscu jego popetnienia, jest

jednoznaczne ze zaktualizowaniem sie negatywnej przestanki procesowej z art. 17 §
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1 pkt 8 k.p.k. Tym samym wydanie wyroku skazujgcego, pomimo zaistnienia
wskazanej wyzej przeszkody, stanowi uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., Ill KK 352/10). Sad
odwotawczy, co wynika jednoznacznie z uzasadnienia jego orzeczenia, weryfikowat
z urzedu zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji zarowno przez pryzmat
bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k., jak i z perspektywy
.razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia” z art. 440 k.p.k. i nie stwierdzit, by w
niniejszej sprawie wystgpita ktérakolwiek z wymienionych w rzeczonych regulacjach
podstaw wzruszenia zaskarzonego orzeczenia (k. 642 v.). Sgd Okregowy nie
uzasadnit szczegotowo podstaw tej oceny, ale w okolicznosciach tejze sprawy nie
byt do tego zobowigzany. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze — jak trafnie podnosi sie w
doktrynie - w uzasadnieniu wyroku akceptujgcego orzeczenie sadu pierwszej
instancji w wypadku, gdy Srodek odwotawczy zawiera zarzuty, wystarczajgce jest
ustosunkowanie sie tylko do konkretnych uchybien podniesionych w $rodku
odwotawczym oraz stwierdzenie, ze sad nie dostrzegt tez uchybien podlegajgcych
ewentualnemu uwzglednieniu z urzedu (S. Zabftocki [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425-467, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki,
Warszawa 2021, komentarz do art. 457, teza 27). Skarzgca nie przywotata za$
zadnego konkretnego argumentu wskazujgcego, ze konstatacja Sgdu Okregowego,
iz w sprawie nie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k., bedgca wynikiem skazania oskarzonego mimo niespetnienia warunku
podwdjnej karalnosci, byta btedna.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w punkcie 3 kasacji nalezy
stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzit przypadek obrony
obligatoryjnej. Tym samym catkowicie chybione byto przywotanie w tresci zarzutu
przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. W realiach przedmiotowej sprawy btedne byto
réwniez twierdzenie o naruszeniu przez sad pierwszej instancji przepisow art. 117 §
2 i 2a kpk. wzw. z art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.
Zgodnie z trescig art. 117 § 2 k.p.k. czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba
uprawniona nie stawifa sie, a brak dowodu, ze zostata o niej powiadomiona, oraz

jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wynikto z
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powodu przeszkod zywiotowych lub innych wyjgtkowych przyczyn, a takze wtedy,
gdy osoba ta usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i wnosi 0
nieprzeprowadzanie czynnoSci bez jej obecnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
W mysl zas art. 117 § 2a k.p.k. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu
choroby oskarzonych, $Swiadkdéw, obroncow, petnomocnikow i innych uczestnikow
postepowania, ktorych obecnosS¢ byta obowigzkowa Ilub ktérzy wnosili o
dopuszczenie do czynnosci, bedgc uprawnionymi do wziecia w niej udziatu,
wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznoSc Sstawienia
sie na wezwanie Iub zawiadomienie organu prowadzgcego postepowanie,
wystawionego przez lekarza sgdowego. Przepis art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia
2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 stanowi z Kkolei, ze w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego Ilub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
usprawiedliwienie niestawiennictwa przed sgdem z powodu choroby nie wymaga
przedstawienia zasSwiadczenia lekarza sgdowego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze ostatnio powotany przepis nie stworzyt stanu dowolnosci usprawiedliwiania
nieobecnosci na rozprawie. Na jego mocy jedynie czasowo usunieto najdalej idgcy
wymog, tj. koniecznos$¢ przeditozenia zaswiadczenia wystawionego przez lekarza
sgdowego. Nie zniwelowano natomiast obowigzku, aby usprawiedliwienie
nieobecnosci byto "nalezyte" w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt 11l KK 121/21).

Rozwijajgc ten watek stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew temu co wywodzi
skarzgca, zadna z przywotanych wyzej regulacji nie zostata naruszona w
przedmiotowej sprawie. W dniu 28 marca 2022 r., tj. w dniu, w ktérym
przeprowadzono rozprawe, w toku ktorej zamknieto przewdd sgdowy i miata
miejsce podfaza okreslana mianem ,glosow koncowych”, sad nie dysponowat
bowiem Zzadng informacjg od obroncy oskarzonego, z ktérej wynikatoby, ze nie
moze on stawi¢ sie na rozprawie i w zwigzku z powyzszym wnosi o jej odroczenie.
Nie istniaty rowniez jakiekolwiek przestanki, by przypuszczac, ze niestawiennictwo
obroAcy wynikto z powodu przeszkdéd zywiotowych lub innych wyjgtkowych

przyczyn. Powyzsze potwierdza postawiong na wstepie teze, ze przeprowadzajgc
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rozprawe w dniu 28 marca 2022 r. sgd nie naruszyt zadnego z przepisow
wskazanych w analizowanym zarzucie kasacji. Organ meriti nie dopuscit sie
réwniez naruszenia tych regulacji odmawiajgc uwzglednienia wniosku obroncy o
wznowienie przewodu sgdowego. Przede wszystkim, wbrew temu co twierdzi
skarzgca, przed ogtoszeniem wyroku sgd dysponowat jedynie notatkg urzedows, z
ktorej wynikato, ze ,0 godzinie 9.05 z tut. sekretariatem skontaktowat sie adw. A. S.
z informacja, ze bedzie wnosit o wznowienie przewodu sgdowego, w zwigzku z tym,
ze spozni sie wniosek ten zostanie przestany drogg elektroniczng” (k. 517). Z tej
informacji nie wynikato nawet, ze obronca oskarzonego dysponuje zaswiadczeniem
lekarskim wskazujgcym, Zze w dacie rozprawy przeprowadzonej w dniu 28 marca
2022 r., byt niezdolny do pracy. Pismo przestane przez obronce mailem (o godz.
9.12 — k. 518) przedtozono sedziemu natomiast juz po ogtoszeniu wyroku (k. 520).
Kwestia ta o tyle jednak nie ma znaczenia, ze w pisSmie tym, poza ogolnikowym
stwierdzeniem, Zze nieobecnos$¢ obrohcy na poprzednim terminie rozprawy byta
spowodowana chorobg, obronca nie wskazat zadnych innych powodow, dla ktorych
domaga sie wznowienia przewodu sgdowego. Tak lakoniczne uzasadnienie
wniosku byto zdecydowanie niewystarczajgce, skoro sgd pierwszej instancji,
zgodnie z przepisami, przeprowadzit pod nieobecnos¢ obroncy rozprawe w dniu 28
marca 2022 r. W pismie tym nie zawarto w szczegdlnosci informacji na temat
przyczyn, ktore uniemozliwity obroncy ziozenie w terminie stosownego
usprawiedliwienia wraz z wnioskiem o odroczenie rozprawy. Obronca nie wskazat
rébwniez, jakie czynno$ci procesowe zamierza podjg¢é w toku wznowionego
przewodu sgdowego. W tej sytuacji jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze w
dniu 28 marca 2022 r. obronca nawet nie dysponowat zaswiadczeniem lekarskim
potwierdzajgcym jego niezdolnos¢ do pracy w tym dniu. Z przedtozonego przezen
dokumentu (k. 519) wynika, ze rzeczone zaswiadczenie wystawiono dopiero w dniu
31 marca 2022 r. (za okres od 28 marca 2022 do 30 marca 2022 r.). | z tych
powoddéw zatem zarzut podniesiony w punkcie 3 kasacji nie mogitby zostaé
uwzgledniony.

Zarzut podniesiony w punkcie 4 kasacji jest zas chybiony z tego powodu,
ze wbrew temu co twierdzi obronca, sgd odwotawczy wnikliwie, rozpoznajgc

apelacyjny zarzut oparty na tezie dotyczacej btednej oceny materiatu dowodowego,
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skontrolowat rzeczong kwestie, czemu dat wyraz w uzasadnieniu swojego
orzeczenia. Polemiczna i typowo apelacyjna argumentacja zawarta w kasacji z
oczywistych wzgledow nie jest w stanie podwazy¢ tej konstatacji. W powyzszym
kontekscie nalezy przypomnie¢, ze celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty miec istotny wptyw na
tresC orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem, ktore ma
ponawia¢ kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspoétmiernosci orzeczonej
kary (tak trafnie Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 13 maja 2014 r. w
sprawie 1V KK 125/14). Kasacja jest przy tym srodkiem zaskarzenia, ktory strony
moga wnieS¢ wylgcznie od, wskazanych w art. 519 k.p.k., orzeczen sadu
odwotawczego. Z powyzszego wynika, Zze zarzuty kasacyjne powinny by¢
kierowane przeciwko rozstrzygnieciu tego sgdu, a nie przeciwko orzeczeniu
wydanemu w pierwszej instancji. Mozliwe jest wystgpienie tzw. efektu przeniesienia,
kiedy to sgd odwotawczy nienalezycie rozpozna apelacje, ale wowczas w kasacji
winny zosta¢ podniesione, opatrzone pogtebiong argumentacja, zarzuty
wskazujgce na wadliwe procedowanie organu ad quem, w nastepstwie ktérego
doszto do przenikniecia uchybienia sgdu a quo do orzeczenia sgdu drugiej instancji
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r., IV KK
438/20). Brak jakichkolwiek zarzutéw godzgcych w istote orzeczenia sadu
odwotawczego (np. obrazy art. 433 § 2 czy art. 457 § 3 k.p.k.) powoduje bowiem,
ze kasacje oceni¢ trzeba jako probe ponownej weryfikacji orzeczenia sadu
pierwszej instancji. Zarzuty podniesione w tym srodku zaskarzenia pod adresem
orzeczenia sgdu a quo podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko wiec w
takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sadu odwotawczego (tak trafnie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 lutego 2009 r., Ill KK 402/08). Nalezy ponadto podkreslic,

ze dla prawidlowego podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy samo
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stwierdzenie, ze sad odwotawczy okreslonego zarzutu nie rozpoznat (czym
naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.), tudziez nie rozwazyt go nalezycie (dopuszczajac sie
obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu
kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto opisanie na
czym ono polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepiséw, ze mozna
je przyrownywa¢ w swych skutkach do uchybienia w postaci bezwzglednej
podstawy odwotawczej (tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28
marca 2017 r., lll KK 490/16). Autorka kasacji w sposéb oczywisty nie wywigzata
sie z tego obowigzku, o czym sSwiadczy nie tylko sposéb sformutowania i
uzasadnienia zarzutu podniesionego w punkcie 4 kasacji, ale rowniez zarzuty (i
towarzyszgca im argumentacja) zawarte w punktach 5 — 7 kasac;ji, ktére zostaty
skierowane bezposrednio pod adresem sgdu pierwszej instancji.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat kasacje za oczywiscie
bezzasadng i orzekt o jej oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.

(M.K.)

[ms]



