Sygn. akt Il KK 14/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie S. K.

skazanego z art. 209 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 sierpnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w R.

UZASADNIENIE

W Sadzie Rejonowym w R. zarejestrowano dwie sprawy S. K. o sygnaturach akt
I K[X.]ill K[...], dotyczgce uchylania sie tego oskarzonego od alimentacii.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem nakazowym z dnia 16 wrzesnia 2020 r.,



sygn. akt Il K [...], uznat oskarzonego S. K. za winnego tego, ze w okresie od 18
kwietnia 2019 r. do 4 lipca 2020 r. w R. uchylat sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz dzieci: A., D. i W. rodzehAstwa K., orzeczonego
orzeczeniem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ill
RC [...], a nastepnie okreslonego co do wysokosci po 230 zt miesiecznie na rzecz
kazdego z nich orzeczeniem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 16 maja 2013 r., sygn.
akt Il RC [...], wskutek czego narazit ich na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych i spowodowat powstanie zalegtosci stanowigcych
rownowartos¢ co najmniej trzech swiadczen okresowych, tj. czynu z art. 209 § 1 a
k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 34 §
3 kk. wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie dzieci: A., D. i W. rodzenstwa
K.. Zwolnit oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych.

Wobec obowigzku doreczenia jego odpisu przedstawicielowi ustawowemu
reprezentujgcemu matoletnich pokrzywdzonych wyrok ten, niezaskarzony przez
zadng ze stron, uprawomocnit sie z dniem 15 lipca 2021 r. (na oryginale wyroku
znajduje sie tez nieanulowana adnotacja, wskazujgca na date jego prawomocnosci
2 pazdziernika 2020 r. — k. 75 odw.). Nastepnie postanowieniem z dnia 29 wrzes$nia
2021 r. Sad sprostowat zaistniatg w wyroku oczywistg omyitke pisarskg w ten
sposob, ze w miejsce nieprawidtowego imienia jednego z pokrzywdzonych ,A.”
wpisat imie ,A.”.

Po wydaniu powyzszego wyroku nakazowego, Sgd Rejonowy w R. w dniu 9
listopada 2020 r. wydat wyrok w sprawie Il K [...], ktdrym uznat oskarzonego S. K.
za winnego tego, ze w okresie od 18 kwietnia 2019 r. do 16 listopada 2019 r. w R.
uchylat sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego na rzecz dzieci: D., A. i W.
rodzenstwa K., okreslonego co do wysokosci po 230 zt wyrokiem Sadu
Rejonowego w R. z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt Ill RC [...], gdzie tgczna
wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi réwnowartos¢ co najmniej
trzech Swiadczen okresowych, czym narazit (osoby uprawnione — w wyroku te

stowa pominieto) na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj.



czynu z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym. Na
podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do
systematycznego tozenia na utrzymanie matoletnich: D., A. i W. rodzenstwa K..
Zwolnit oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych.

Kasacje od prawomocnego wyroku nakazowego Sgadu Rejonowego w R. z dnia
16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K [...], wnidst Prokurator Generalny. Na podstawie
art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ skazanego S. K.,
zarzucajgc ,razace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na wydaniu wobec S. K.,
w dniu 16 wrzesnia 2020 r., prawomocnego z dniem 15 lipca 2021 r., wyroku w
postepowaniu nakazowym, mimo iz okolicznosci popetnienia opisanego w akcie
oskarzenia czynu z art. 209 § 1a k.k. i wina oskarzonego, w Swietle catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego budzity watpliwosci w
odniesieniu do czasu popetnienia przez oskarzonego czynu zabronionego, co w
efekcie z razgcym naruszeniem rowniez art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k. doprowadzito do
skazania S. K. za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.,
popetnione w okresie od 18 kwietnia 2019 r. do 4 lipca 2020 r., podczas gdy za ten
sam wystepek na szkode tych samych pokrzywdzonych, popetniony w okresie od
18 kwietnia 2019 r. do 16 listopada 2019 r., oskarzony zostat juz skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w R. o sygn. akt Il K [X.] z dnia 9 listopada 2020 r., ktéry
uprawomochnit sie wczesniej, bo w dniu 16 listopada 2020 r.”

Podnoszac ten zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku nakazowego i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w R. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie. Niezaleznie od tego stwierdzenia
nasuwa sie uwaga, ze niezrozumiaty jest brak orientacji, zarébwno w Prokuraturze
Rejonowej w R., jak i w Sadzie Rejonowym w R. (jego Wydziale Karnym), ze w
zblizonym czasie sg prowadzone rozne postepowania wobec tej samej osoby

uchylajgcej sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego na rzecz trojga swoich



dzieci. Skutkiem tego byto wydanie w odstepie niespetna dwoch miesiecy (16
wrzesnia — 9 listopada 2020 r.) dwoch wyrokow skazujgcych S. K. za czyny z art.
209 § 1a kkk. w zw. z art. 209 § 1 k.k. popetnione na szkode tych samych
matoletnich pokrzywdzonych, przy czym okres jego przestepnego zachowania
ustalony wyrokiem o sygn. Il K [X.] (od 18 kwietnia 2019 r. do 16 listopada 2019 r.)
w catosci zawierat sie we wczesniej wydanym wyroku o sygn. Il K [...]. W
istniejgcych realiach procesowych nie prowadzito to do zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. (w dacie wydania
wyroku o sygn. Il K [X.] nie byt prawomocny wyrok wydany w sprawie |l K [...]),
jednak nie ulega watpliwosci, ze doszto do znaczgcej nieprawidtowosci, polegajace;j
na dwukrotnym skazaniu oskarzonego za uchylanie sie w tym samym czasie od
wykonania obowigzku alimentacyjnego wobec tych samych uprawnionych osob.
Gdyby dostrzezono, ze S. K. ma w toku dwie sprawy karne, postgpieniem
rozsgdnym ze strony Sgdu Rejonowego w R. bytoby powstrzymanie sie od wydania
wyroku w dniu 9 listopada 2020 r., z uwagi na tres¢ wyroku z dnia 16 wrzes$nia
2020 r. Kwestig do rozwazenia pozostatoby, czy w gre wchodzi umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., zas gdyby odrzucono te
mozliwo$s¢ wobec uznania, ze jednak postepowaniem wczesniej wszczetym byto to
prowadzone w sprawie Il K [X.], ewentualnie zawieszenie postepowania w tej
sprawie do czasu uprawomocnienia sie wyroku wydanego w sprawie Il K [...] i
nastepnie umorzenie postepowania. Mozna wiec stwierdzi¢, ze byly podstawy do
zaskarzenia kasacjg rowniez wyroku w sprawie Il K [X.], skoro wydajgc go, Sad
Rejonowy w R. nie respektowat faktu, ze wskazany w nim okres niealimentacji w
catosci zawiera sie w okresie, o ktorym jest mowa we wczesniej wydanym wyroku
w sprawie Il K [...].

Jak wczesniej nadmieniono, zaskarzony kasacjg wyrok zostat wydany w dniu 16
wrzeénia 2020 r., zatem nasuwa zastrzezenia redakcja zarzutu, gdy wskazuje, ze
wyrok ten jest wadliwy m.in. z tego powodu, iz ,za ten sam wystepek na szkode
tych samych pokrzywdzonych, popetniony w okresie od 18 kwietnia 2019 r. do 16
listopada 2019 r., oskarzony zostat juz (podkr. SN) skazany wyrokiem Sgdu
Rejonowego w R. o sygn. akt Il K [X.] z dnia 9 listopada 2020 r., ktéry uprawomocnit

sie wczesniej, bo w dniu 16 listopada 2020 r.” Wszak w dacie wyrokowania w



sprawie Il K [...] nie istniat wyrok z dnia 9 listopada 2020 r. wydany w sprawie |l K
[X.], nadto skazanie za ,ten sam wystepek” miatoby miejsce, gdyby w obu sprawach
przypisano oskarzonemu uchylanie sie od alimentacji w takim samym okresie.
Tymczasem okres ten w sprawie Il K [...] byt 0 ponad 7 miesiecy dtuzszy niz okres
wskazany w sprawie |l K [X]. Podobnie nie bylo zasadne wskazanie jako
naruszonego przez Sad orzekajgcy art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze
wyrok nakazowy powinien zawieraC ,doktadne okreslenie czynu przypisanego
przez sgd oskarzonemu, ze wskazaniem zastosowanych przepiséw ustawy karnej”,
zas$ oglad zaskarzonego wyroku kaze uznac, ze spetnia on te wymogi. Popada przy
tym w sprzeczno$¢ Skarzgcy, gdy wskazuje, ze ,Sad meriti nie dopetnit
ustawowego obowigzku wszechstronnej weryfikacji okolicznosci sprawy i w efekcie
zaniechania poczynienia prawidtowych ustalen w przedmiocie catej faktycznej i
prawnej sytuacji oskarzonego, nieprawidtowo ustalit okres niealimentacji, za jaki S.
K. mogt zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej’, a zarazem przyznaje, ze
,zarzut ten nie moze co prawda zosta¢ sformutowany w odniesieniu do opisanego
powyzej, uprzednio wydanego wobec oskarzonego wyroku w sprawie o wystepek
niealimentacji”, konstatujac, iz ,w dniu 16 wrzesnia 2020 r., kiedy Sgd meriti
wydawat kwestionowane orzeczenie o sygn. akt Il K [...], rownolegle prowadzone
przeciwko S. K., o czyn z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k., postepowanie
karne Sgdu Rejonowego w R. o sygn. akt Il K [X.] nie zostato jeszcze zakonczone,
albowiem wyrok w tej sprawie zostat wydany dopiero w dniu 9 listopada 2020 r.” Ta
sekwencja czasowa nie jest jednak konsekwentnie brana pod uwage przez
Skarzgcego, skoro w innej czesci uzasadnienia kasacji wskazal, ze ,z zestawienia
okresow wystepkow niealimentacji, przypisanych oskarzonemu na mocy orzeczen
Sadu Rejonowego w R. o sygn. akt: Il K [X.]i Il K[...] wynika wprost, Ze zaskarzony
kasacjg wyrok nakazowy ustalit czas popetnienia przez oskarzonego wystepku z art.
209 § 1a k.k. tak, ze w zdecydowanej czesci pokrywat sie on ze skazaniem w
sprawie o sygn. akt Il K [X.] (od 18 kwietnia 2019 r. do 16 listopada 2019 r.), a hadto
wykraczat poza ten okres (od 17 listopada 2019 r. do 4 lipca 2020 r.)”, co miato
Swiadczy¢ o razgcej obrazie art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k. Z kolei akcentowany w apelaciji
fakt, ze wyrok wydany w sprawie Il K [X.] wcze$niej stat sie prawomocny, nie

Swiadczy o naruszeniu prawa przez Sgd orzekajgcy w sprawie Il K [...], zas zarzut



,Zaniechania poczynienia prawidtowych ustalen w przedmiocie catej faktycznej i
prawnej sytuacji oskarzonego” w pierwszej kolejnosci nalezatoby postawi¢ Sgdowi
procedujgcemu w sprawie |l K [X.].

Ma jednak skarzacy racje, gdy podniost razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, mianowicie art. 500 § 1 i 3
k.p.k., i w tym aspekcie wskazat, Zze ,postepowanie nakazowe jest instytucjg prawa
karnego procesowego, ktorej stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych
przypadkow, to znaczy takich, w ktorych zebrany materiat dowodowy jest tak
jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych zastrzezen, tak co do
zasadniczych kwestii, jak realizacja przez oskarzonego wszystkich znamion
zarzuconego mu czynu, wymienionych w konkretnym przepisie typizujgcym dane
przestepstwo, a takze realizacji pozostatych warunkéw odpowiedzialnosci karnej,
ujetych w czesci ogodlnej kodeksu karnego”. Pochopnie bowiem Sad a quo przyjat,
ze w przedmiotowej sprawie istniejg warunki do wydania wyroku nakazowego oraz
ze na podstawie zebranych dowodow mozna uznac, bez przeprowadzenia
rozprawy, iz okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Jest
oczywiste, ze ,uchylanie sie od obowigzku tozenia na utrzymanie osoby
uprawnionej do alimentacji — w ujeciu art. 209 § 1 k.k. — zachodzi wtedy, gdy
zobowigzany, majgc obiektywng mozliwos¢ wykonania tego obowigzku, nie
dopetnia go ze ztej woli” (cytat z kasacji). Wobec tego Sgd powinien rozwazyc¢, w
jaki sposdb na mozliwos$¢ skazania rzutuje okolicznos¢, ze S. K. w okresie od 31
pazdziernika 2019 r. do 21 stycznia 2020 r. miat status bezrobotnego bez prawa do
zasitku (informacja Powiatowego Urzedu Pracy w R. - k. 30 akt sprawy Il K [...])
oraz ze w styczniu i lutym 2020 r. przyznano mu zasitek okresowy z powodu
bezrobocia oraz zasitek celowy na zakup zywnosci (zaswiadczenie Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w R. — k. 7). Skfaniato to do zbadania, czy w okresie
objetym zarzutem oskarzony miat, jesli tak — czy nieprzerwanie, obiektywng
mozliwos¢ fozenia na utrzymanie dzieci, zwlaszcza ze w trakcie przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym nie odniést sie on do swoich mozliwosci
zarobkowych, oswiadczajgc, ze wyjasnienia ztozy w postepowaniu sgdowym (k. 56-
57). Zastosowany przez Sgd nakazowy tryb postepowania nie dawat mozliwosci

poczynienia rzetelnych ustalen w tym zakresie, ktdre przeciez rzutujg na ocene



zasadnosci oskarzenia, a w razie zredukowania wskazanego przez oskarzyciela
okresu niealimentacji, na ocene spotecznej szkodliwosci czynu i finalnie na wymiar

kary.

Z tych wzgledéw, zgodnie z wnioskiem kasacji, Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w R.. Sad ten uwzgledni uwagi poczynione w niniejszym
uzasadnieniu, w szczegolnosci wyda wyrok po przeprowadzeniu rozprawy, w
trakcie ktorej m.in. wyjasni, czy w okresie objetym zarzutem oskarzony miat
mozliwosci wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego, jak tez bedzie miat w
polu widzenia, ze S. K. jest prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 209 § 1a
k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k. popetnione w okresie od 18 kwietnia 2019 r. do 16
listopada 2019 r.

[as]



