Sygn. akt Il KK 14/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie Z.L.,

sprawcy przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 15 lutego 2018 r.,

kasacji wniesionej przez obronce Z.L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt V Kz .../16,

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt Il K .../16,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.
W.- Kancelaria Adwokacka w P. kwote
442 (czterysta czterdziesci dwa) zt i 80 (osiemdziesiat) gr,
w tym 23 % podatku VAT, tytutem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz Z.
L. jako obronca z urzedu ;
3. zwolni¢ Z.L. od ponoszenia kosztow

sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt Il

K .../16 przyjat, iz zachowanie podejrzanego Z.L. polegajgce na tym, ze w okresie



od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 grudnia 2015 r. w K. znecat sie psychicznie nad
swoja synowg A.L., synem J.L. oraz matoletnimi wnuczkami A i M.L. w ten sposéb,
ze wszczynat awantury domowe w trakcie ktorych naruszat ich godnos¢ osobistg
wyzywajgc stowami wulgarnymi, niepokoit ztosliwym hatasowaniem, zakiocat
spoczynek nocny, celem wywotania u pokrzywdzonych leku o zycie i zdrowie
trzymat za swoim tézkiem niebezpieczne narzedzia w postaci noza i siekiery,
matoletnie wnuczki straszyt duchami, grozit pokrzywdzonym wyrzuceniem z domu,
wypowiadat w miejscach publicznych obelgi pod ich adresem, celem ponizenia A.
L. w miejscowym srodowisku pomawiat jg, ze dodaje trucizny do jego positkdw oraz
grozit jej pozbawieniem zycia, przy czym czynu tego dopuscit sie majgc zniesiong
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem -
wypetniato znamiona czynu z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. i na podstawie
art. 31 § 1 kkk. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie przeciwko
podejrzanemu i na podstawie art. 93 a pkt 4 k.k. i art. 93 b § 1 k.k. oraz art. 93 c pkt
1 k.k. orzekt o umieszczeniu Z.L. w szpitalu psychiatrycznym, nadto na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. orzekt, ze koszty procesu ponosi
Skarb Panstwa.

Zazalenie na to postanowienie wniosta obronca podejrzanego i zarzucita mu:
naruszenie takich przepisow postepowania majgce istotny wptyw na jego tresc¢ jak:
art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku
postepowania; art. 170 § 1 pkt 5i § 2 k.p.k., art. 202 § 5 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii sgdowo-
psychiatrycznej; art. 201 k.p.k.; art. 193 § 1 k.p.k.; art. 354 pkt 2 k.p.k. poprzez
przeprowadzenie postepowania bez udziatu podejrzanego; art. 4 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na korzysc
podejrzanego, a takze btedne ustalenia faktyczne.

Zazalenie to rozpoznat Sad Okregowy w P., ktory postanowieniem z dnia 30
sierpnia 2017 r., sygn. akt V Kz .../16: |. zaskarzone postanowienie zmienit w ten
sposob, ze: jako podstawe prawna orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym
wskazat art. 93 a § 1 pkt 4 k.k., zamiast art. 93 a pkt 4 k.k.; z podstawy prawnej
orzeczenia o kosztach procesu wyeliminowat art. 624 § 1 k.p.k.; Il w pozostatej

czesci zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.



Kasacje od tego postanowienia Sgdu Okregowego wniosta obrohca
podejrzanego.

Zarzucita mu: razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ tego
orzeczenia, tj.

a) art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce
na niedostatecznym rozwazeniu i nieuwzglednieniu zarzutu apelacji (tak
w oryginale) méwigcego o tym, iz po stronie podejrzanego zachodzg przestanki,
przemawiajgce za mozliwoscig leczenia podejrzanego jedynie w trybie
ambulatoryjnym, co jednoczesnie wyklucza konieczno$¢ zastosowania wobec
podejrzanego sSrodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zakfadzie
psychiatrycznym;

b) art. 354a § 1 pkt 1, 2 k.p.k. poprzez brak wystuchania przez Sad
Okregowy w toku postepowania odwotawczego biegtego psychologa mgr K.P. i
biegtych lekarzy psychiatréw dr n. med. RW. i dr E.L., ktérzy w dniu 17 lipca 2017
r. wspolnie wydali pisemng opinie sgdowo - psychiatryczno — psychologiczng w
odniesieniu do osoby podejrzanego, po uprzednim jego zbadaniu w trybie
ambulatoryjnym w dniu 6 kwietnia 2017 r., w sytuacji gdy tres¢ art. 354a § 1 pkt 1, 2
k.p.k., stanowi, ze sgd wystuchuje biegtych, co wskazuje na obligatoryjny charakter
przestuchania biegtych przed sgdem, nawet po uprzednim wydaniu przez nich
opinii na pismie
i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w P.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Takimi bowiem sg
obydwa podniesione w niej zarzuty.

Na wstepie nalezy zauwazyC, iz skutecznym zarzutem kasacji, obok
uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k., moze by¢ jedynie taki, ktéry wykazuje
sgdowi odwotawczemu, ze przy wydaniu zaskarzonego nig orzeczenia dopuscit sie
,INNego razgcego naruszenia prawa”, i to nie kazdego, ale tylko takiego, ktore

mogto miec ,istotny” wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia tego Sgdu



(art. 523 § 1 k.p.k.). W Swietle tej regulacji podstaw kasacji oczywisty jest wniosek o
tym, iz tylko razgce naruszenie obydwu wskazanych w podstawie prawnej
pierwszego zarzutu rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej  przepisOw prawa
procesowego, okreslajgcych reguty przeprowadzenia kontroli instancyjnej, a
rbwnoczesnie takie, ktére mogto miec istotny (a wiec nie jakikolwiek) wptyw
na tres¢ zaskarzonego postanowienia, mogtoby dowodzi¢ stusznosci tego zarzutu
kasacji. Tymczasem, tak sam opis tego zarzutu (w ktérym wskazuje sie zaledwie na
,hiedostateczne rozwazenie i nieuwzglednienie zarzutu” zazalenia), jak i jego
uzasadnienie (w ktérym przywotuje sie argumenty wskazywane juz w zwyktym
srodku zaskarzenia i rownoczesnie abstrahuje od tresci wnioskow wydanych w toku
postepowania w | i Il instancji opinii  psychiatrycznych, jednoznacznie
stwierdzajgcych konieczno$¢ leczenia podejrzanego w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym) pozwalajg uznaé, ze omawiany zarzut nie spetnia -
wspomnianych przestanek, ktérych to dopiero stwierdzenie warunkuje trafnos¢
zarzutow kasacyjnych.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen wprost sie odnoszgc do pierwszego
zarzutu kasacji, to wbrew twierdzeniom obroncy zauwazy¢ wypada, ze Sad I
instancji rozpoznat zawarte w zazaleniu zarzuty w nalezyty sposob, w tym takze
zarzut drugi, dotyczacy btednych ustalen faktycznych co do koniecznosci poddania
podejrzanego leczeniu w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym i tym samym
braku uznania zastosowania wobec niego jedynie leczenia ambulatoryjnego.
Obronca zarzut ten oparta na tym, iz zalecenie takiego ambulatoryjnego sposobu
dalszego leczenia podejrzanego zawarte zostato w karcie informacyjnej leczenia
szpitalnego, ktorg Z.L. otrzymat w dniu 16 wrzesnia 2016 r. Pomijajgc rzeczywistg
petng tres¢ tego dokumentu (k. 55 — w tym zapisu o stosunku podejrzanego do
swojej choroby oraz potrzeby leczenia), a takze okolicznosci zwigzane z powodem i
podstawg prawng éwczesnego pobytu podejrzanego w tym Szpitalu, nie sposob nie
odnotowac, iz Skarzgca pomija, iz w zwigzku z tym wspomnianym zarzutem i majgc
na uwadze niejasnosci w kilku kwestiach wydanej w sprawie w toku
wczesniejszego postepowania opinii psychiatrycznej, Sgd Odwotawczy dopuscit
dowod z kolejnej opinii dwoch innych biegtych psychiatréw i psychologa. Po

przeprowadzeniu badania Z.L. biegli ci stwierdzili, ze podejrzany cierpi na chorobe



psychiczng, a w czasie podejmowanych zachowan znajdowat sie w stanie
niepoczytalnosci. Co wazne 2z perspektywy podniesionego zarzutu, biegli
zaopiniowali, ze u badanego nadal wystepuje wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia przez niego czynu o znacznej spotecznej szkodliwosci. Podstawg do
takiego wniosku byto utrzymywanie sie u podejrzanego psychozy, urojeniowa
interpretacja zachowan otoczenia, brak wglgdu w chorobe psychiczng i krytycyzmu
wobec wiasnych czynéw. W konsekwencji biegli powotani przez Sad Il instanc;ji
potwierdzili wnioski wynikajgce z opinii poprzednich biegtych. Opinia tych biegtych
oceniona zostata przez Sad Il instancji jako jasna, petna i niesprzeczna
wewnetrznie i z innymi opiniami.

Lektura uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji prowadzi do wniosku, ze Sad
ten w bardzo skrupulatny sposéb przeprowadzit kontrole orzeczenia Sadu | instancji
w zakresie zaistnienia przestanek do orzeczenia Srodka zabezpieczajgcego
w postaci umieszczenia podejrzanego w zakfadzie psychiatrycznym (s. 3 - 8
uzasadnienia). W Swietle tych zasztosci przeciwne twierdzenia Skarzgcej, bedace
podstawg omawianego zarzutu kasacji, jawig sie jako oczywiscie bezzasadne.
Majgc bowiem na wzgledzie przywotang przez Sgd Okregowy wspomniang
argumentacje w zwigzku z wskazanym zarzutem zazalenia, a takze wytgcznie
przytoczone — w zwigzku z nim — w uzasadnieniu tej skargi okolicznosci (w istocie
abstrahujgce od tresci opinii psychiatrycznych dopuszczonych w sprawie, w tym i
tozsamosci zawartych w nich wnioskow o konieczno$ci poddania podejrzanego
leczeniu w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym) zadng racjonalng miarg nie
mozna podzieli¢ przekonania o nierzetelnosci przeprowadzonej przez Sad
Odwotawczy kontroli instancyjnej w zakresie wspomnianego zarzutu zazalenia. Nie
mowigc juz o tym, by to (zarzucane) uchybienie przybrato posta¢ razgcego
naruszenia tych powotanych w podstawie prawnej zarzutu przepiséw i mogto miec¢
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

Odnosnie do drugiego zarzutu kasacji, to jest on rowniez nietrafny. Sad Il
instancji nie naruszyt art. 354a § 1 k.p.k. Przepis ten dotyczy postepowania przed
sgdem orzekajgcym o zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego, o ktorym mowa
wart. 93a § 1 kip.k. W jego pkt 4 wymieniony zostat pobyt w zaktadzie

psychiatrycznym. W realizacji tego obowigzku, Sad | instancji przeprowadzit dowod



z opinii biegtych psychiatrow, a nastepnie — przed wydaniem orzeczenia o
umieszczeniu w zaktadzie psychiatrycznym — wystuchat biegtych na posiedzeniu
w dniu 12 pazdziernika 2016 r. Z kolei Sad Il instancji powotat kolejnych biegtych
w celu kontroli trafnosci wczesniej wydanej opinii. W zwigzku z tym, ze w opinii
przeprowadzonej na zlecenie Sadu Il instancji, biegli potwierdzili trafnos¢
stanowiska zawartego we wczes$niej wydanej opinii, Sad Okregowy utrzymat
w mocy wydane orzeczenie. Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze
obowigzek wystuchania biegtych, o ktorym mowa w art. 354a § 1 k.p.k., zostat
przez Sad | instancji zrealizowany. Z kolei Sad Il instancji przeprowadzit dowdd
z opinii biegtych jedynie w celu kontroli trafnosci opinii wydanej przez Sad | instancji
i tym samym zasadnosci podnoszonego w zazaleniu (m.in.) wspomnianego
zarzutu. W zwigzku z tym, ze wydana opinia potwierdzita zasadnosc¢ ustalen Sadu |
instancji, to - tym samym — logiczny jest wniosek, ze Sad Il instancji nie dokonat
wiasnych odmiennych ustalen faktycznych, nie orzekat o srodku zabezpieczajgcym
(tak jak to stanowi przepis art. 354a k.p.k. tylko sprawdzat poprawnos$¢ jego
zastosowania) i — w rezultacie — nie bylo tez koniecznosci wystuchiwania przez ten
Sad na posiedzeniu biegtych, ktérzy te opinie wydali.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 637a k.p.k. w zw.
zart. 636 § 1 k.p.k. oraz 618 § 1 pkt 11 i art. 624 § 1 k.p.k.

a.t



