Il KK 139/26

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie L. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 maja 2026 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku obroncy skazanego

0 wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego L. D. o
wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania
sprawy o sygn. akt Il KK 139/26, z uwagi na istnienie obawy co do jego
bezstronnos$ci, bowiem powotany zostat na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nalezato pozostawié¢ bez rozpoznania jako
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Z catoksztattu wniosku i przedstawionej w nim argumentacji wynika, ze

kardynalnym powodem, dla ktérego wnioskodawca wystgpit z przedmiotowym
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wnioskiem o wylgczenie sedziego jest okolicznos¢, ze sedzia SN Ryszard
Witkowski zostat powotany na urzad sedziego - jak twierdzi wnioskodawca - w
wadliwej procedurze nominacyjnej przeprowadzonej przed Krajowg Radg
Sadownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.

Podkresli¢ trzeba, ze zawarte we wniosku okolicznosci nie mogty zostac
rozpoznane w trybie 41 § 1 k.p.k. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie
podkresla sie, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego nie moze byc¢
wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z jego powotaniem i to
niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze
nominacyjnej doszio to tego powotania (zob. postanowienie SN z dnia 21 czerwca
2023 r., IV KK 460/19; postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika 2023 r., V KK
358/23). Podnoszone zarzuty nie mogg mie¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego i
odnosic sie do catych grup powotanych sedziéw (zob. postanowienie SN z dnia 10
sierpnia 2023 r., V KK 162/22; postanowienie SN z dnia 4 czerwca 2025 r., IV KK
25/25).

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, z ktérego wynika, ze art. 41 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 42 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o
wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020
r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W konsekwencji wniosek o wytgczenie sedziego, w ktérym na podstawie art. 41 §
1 k.p.k. kwestionuje sie bezstronnos¢ sedziego tylko z powodu jego powotania na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. jest niedopuszczalny z mocy ustawy
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 14 lutego 2024 r., | KO 52/23; postanowienie
SN z dnia 1 kwietnia 2026 r., Il KB 190/25). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. W doktrynie dominuje
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poglad, ze moc powszechnie obowigzujgca orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
powoduje, iz wszystkie inne organy wiadzy publicznej, rowniez organy wiadzy
sgdowniczej, majg obowigzek przestrzegania i stosowania tych orzeczen (zob.
postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2024 r., | KK 107/23). W Swietle powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest normatywnych podstaw do podwazania
konstytucyjnego umocowania Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz jej uprawnien do
wykonywania zadanh z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a takze kwestionowania
waznosci i skutecznosci powotan sedziowskich dokonanych przez Prezydenta RP
w ramach przystugujgcej mu wytgcznej i nie podlegajgcej weryfikacji prerogatywy,
na podstawie rekomendacji udzielonej przez ten organ (zob. m.in.: postanowienie
TK z dnia 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08; wyrok TK z dnia 25 czerwca 2012 r., K 18/09;
wyrok TK z dnia 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17, OTK-A 2017, poz. 64).

Powotanie na urzgd sedziego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw nie
stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z dnia 18 lipca 2024 r., V KO 38/24). Podnies¢ bowiem trzeba,
ze sposoOb powotania sedzidéw na podstawie art. 9a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
czyli przez Sejm, jest zgodny z Konstytucjg, o czym orzekt Trybunat Konstytucyjny

w wyroku z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18.

Takze z orzecznictwa miedzynarodowego mozna wywnioskowac, ze udziat
Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., w procesie powotywania sedziéw, nie moze sama
w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezawistosci sedzidw
wytonionych w tym procesie ani statusu sadu z ich udziatem (zob. np. wyrok TSUE
z dna 21 grudnia 2023 r. L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, C-718/21;
wyrok TSUE z dnia 24 marca 2026 r., C-521/21).

Z powyzszych wzgledéw wniosek obroncy skazanego byt niedopuszczalny z

mocy ustawy, dlatego Sad Najwyzszy pozostawit go bez rozpoznania.
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[J.J]

[r.g.]



