Il KK 139/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Pt6ciennik
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Klaudia Binienda

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie N. N. (N. N.)

skazanego z art. 284 § 3 k.k., art. 279 § 1 k. k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 kwietnia 2024 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysé

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt VIII K 1039/19,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zawartego w pkt
lll rozstrzygniecia o karze lacznej i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
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N. N. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt VIII K 1039/19:
I. na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajagcg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie za to, ze w dniu 22 wrzesnia 2019 r., w W., przywtaszczyt znalezione w
pojezdzie, w ktorym wykonuje odptatng ustuge przewozu oséb dla firmy B., mienie w
postaci: portfela z zawarto$cig pieniedzy w kwocie 2.500 zt, dowodu osobistego,
prawa jazdy i karty ptatniczej Banku , wydanych dla J. R. oraz dowodu osobistego i
karty ptatniczej Banku , wydanych dla M. K. , czym spowodowat straty w wysokosci
3.500 z, tj. zaczyn z art. 284 § 3 k.k.wzb.zart. 275§ 1 kk.wzw. z art. 11 §2 k.k;
Il. na kare roku ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie za to, ze
w dniu 22 wrzesnia 2019 r., w W. przy al. J., na terenie C., dziatajgc w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonat kradziezy z
wilamaniem na rachunek bankowy prowadzony przez Bank na rzecz M. K. w ten
Sposob, ze przy uzyciu uprzednio skradzionej karty ptatniczej wydanej dla K. K. do
prowadzonego rachunku, dokonat wyptat w terminalu zblizeniowym na tgczng kwote
450 zt, powodujgc tym straty na szkode K. K., co stanowito wypadek mniejszej wagi,
ti. zaczynzart. 279§ 1 k.k. wzw. z art. 283 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1i § 3 k.k., Sgd potgczyt
orzeczone wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnosci, w ich miejsce
wymierzajgc mu kare tgczng roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie (pkt Ill wyroku), na poczet ktérej zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, zaokrgglajgc w gore do petnego dnia
i przyjmujac, ze jeden dzienh rzeczywistego pozbawienia wolnosci odpowiada dwom
dniom kary ograniczenia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. oskarzony zostat zobowigzany do zaptaty na
rzecz pokrzywdzonej K. K. kwoty 450 zt tytutem naprawienia wyrzgdzonej szkody.

Wyrok ten, wobec niezaskarzenia przez strony, uprawomocnit sie z dniem 27
kwietnia 2022 r.
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Prokurator Generalny wniést na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje od
powyzszego wyroku. Zaskarzyt go w czesci dotyczgcej zawartego pkt Il
rozstrzygniecia o karze tgcznej ograniczenia wolno$ci, na korzys¢ skazanego.

Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary tgcznej roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie, obejmujgcej orzeczong wobec N. N. w pkt | czesci dyspozycyjnej
kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie oraz kare
roku ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie wymierzong w pkt I
wyroku, a tym samym orzeczenie kary tgcznej powyzej gérnego progu ustawowego,
wyznaczonego sumg podlegajgcych tgczeniu kar.

Podnoszac powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchylenia orzeczenia w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlega rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Orzekajgc w przedmiocie kary tgcznej ograniczenia wolnosci Sagd Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie uchybit tresci art. 86 § 1 k.k., stanowigcego
w zdaniu pierwszym, ze sgd wymierza kare tgczng w granicach powyzej najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc
jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 30 lat
pozbawienia wolnosci. Biorgc pod uwage wymiar kar jednostkowych wymierzonych
oskarzonemu za poszczegolne przestepstwa w niniejszej sprawie, a wiec 5 miesiecy
oraz rok ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptfatnie prac
spotecznych w wymiarze 30 godzin miesiecznie, sgad mdgt wymierzy¢ kare tgczng w
granicach od roku i miesigca do roku i 5 miesiecy ograniczenia wolnosci. Orzekajgc
tego rodzaju kare w wymiarze roku i 6 miesiecy przekroczyt zatem o miesigc

maksymalny, dopuszczalny wymiar kary, naruszajgc w sposoéb razacy art. 86 § 1 k.k.
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Nie ma przy tym watpliwosci, ze stwierdzone uchybienie miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, skoro skutkowato wymierzeniem kary powyzej gérnego progu
ustawowego, wyznaczonego sumg podlegajgcych tgczeniu kar, a wiec kary, ktorej
oskarzony nie powinien poniesc.

W tej sytuacji, podzielajac zarzut i wniosek kasacji, nalezato uchyli¢
zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze tgcznej ograniczenia
wolnos$ci i sprawe w tym zakresie przekaza¢ Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Orzekajgc ponownie w przedmiocie kary fgcznej, Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, wymierzy jg w granicach okreslonych trescig art.

86 § 1 k.k., uwzgledniajgc wyzej poczynione uwagi.
Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
[J.J.]

[ms]

Waldemar Pt6ciennik  Eugeniusz Wildowicz ~ Andrzej Tomczyk



