Sygn. akt Il KK 139/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie D. M.
skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 29 wrzesnia 2020 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w L.

z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.R. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23% VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV K (...),

uznat D. M. za winnego tego, ze:
1. w dniu 18 lipca 2018 roku w t. usitowat dokonaé rozboju na osobie K. W. w
ten sposob, ze zazgdat od pokrzywdzonego wydania pieniedzy oraz telefonu

komérkowego marki ,,H.” o wartosci 1 000 ztotych, a gdy pokrzywdzony

stawiat opdr, postugujgc sie niebezpiecznym przedmiotem, uderzyt go w



twarz rekg z =zacisnietym w niej metalowym pokrettem od zaworu
hydrantowego, ktory to przedmiot petnit role kastetu, powodujac u
pokrzywdzonego obrazenia ciata w postaci powierzchownego urazu gtowy w
postaci zaczerwienienia i otarcia skory okolicy jarzmowej lewej, ktére to
obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdu ciata na czas ponizej
dni 7, lecz zamierzonego skutku nie osiggngt z uwagi na postawe
pokrzywdzonego, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5
lat po odbyciu tgcznie co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej za podobne przestepstwo umysine popetnione w warunkach art.
64 § 1 k.k. — czym wypetnit dyspozycje z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2
kk.iart. 157 § 2 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. — i za to,
na podstawie art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k., Sgd Okregowy wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia
wolnosci;

2. w dniu 18 lipca 2018 roku w k.., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z N. S.,
grozit pokrzywdzonemu K. W. pozbawieniem Zzycia oraz spowodowaniem
obrazenh ciafa, ktore to grozby wzbudzity w zagrozonym uzasadniong obawe,
ze zostang spetnione, a nadto zniewazat go w jego obecnosci stowami
obrazliwymi, wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, przy czym
zarzucanego czynu dopuscit sie dziatajgc publicznie w miejscu ogolnie
dostepnym, to jest na terenie dworca kolejowego i z oczywiscie btahego
powodu, okazujgc przez to razgce lekcewazenie dla porzadku prawnego,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym
za umysine przestepstwo podobne i w ciggu pieciu lat od odbycia za nie kary
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy — czym wypetnit
dyspozycje z art. 190 § 1 kk.iart. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 kk. wzw. z art. 57 a § 1 k.k. — i za to, na podstawie art. 190 § 1
kk.wzw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 57 a § 1 k.k., Sagd Okregowy
wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.kk. i art. 86 § 1 k.kk. w miejsce orzeczonych kar

jednostkowych Sad Okregowy wymierzyt D. M. kare tgczng 4 lat i 4 miesiecy



pozbawienia wolnosci, a nadto nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, w wysokos$ci po

500 zt kazda.

Przedmiotowym wyrokiem Sgd Okregowy skazat réwniez N. S. za czyn z art.
190 § 1 kk.iart. 216 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 57 a § 1 kk.,
wymierzajgc mu kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcag na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym, a nadto orzekajgc nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego.

Od ww. wyroku Sagdu Okregowego w t. apelacje wniesli obroncy
oskarzonych oraz prokurator, ktory zaskarzyt to orzeczenie w catosci na niekorzy$¢
obu oskarzonych.

Obronca D. M. we wniesionej apelacji zarzucita:

1. w zakresie czynu z pkt. 1 wyroku:

1. obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na wydanie
zaskarzonego wyroku, ,a to w szczegolnosci’.

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bez przedstawienia
procesu rozumowania oraz argumentow, jakie doprowadzity do uznania je za
wiarygodne;

2. art. 4 k.p.k. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu procesowego,
przejawiajgce sie w uwzglednieniu jedynie okolicznosci niekorzystnych dla
oskarzonego, a pominiecie faktéw i dowoddw korzystnych, bez nalezytego
uzasadnienia takiego stanowiska, w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez wydanie
wyroku skazujgcego pomimo licznych watpliwosci, a to w szczegodlnosci
poprzez:

1. odmowienie nadania  waloru  wiarygodnosci  wyjasnieniom
oskarzonego, ktory konsekwentnie wskazywat, iz nie chciat zabra¢
pokrzywdzonemu pieniedzy i telefonu komoérkowego, a jedynie prosit
o kilka drobnych, a takze, ze uderzyt K. W. rekg jedynie dlatego, ze
ten go odepchnagt (taki przebieg zdarzeh potwierdza nagranie

z monitoringu) i obrazat stownie;



2. bezpodstawne odmodwienie nadania  waloru  wiarygodno$ci
wyjasnieniom wspotoskarzonego N. S. w tej czesci, ktora
przemawiata na korzy$¢ oskarzonego D. M., podczas gdy jego
wyjasnienia pokrywajg sie nie tylko z wyjasnieniami oskarzonego D.
M., ale takze znajdujg potwierdzenie miedzy innymi w zapisie
monitoringu, ktory zarejestrowat doktadny przebieg przedmiotowego
zdarzenia;

3.  przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego, mimo
ze sg one wewnetrznie niespojne oraz K. W. zeznawat odmiennie na
etapie postepowania przygotowawczego i sgdowego;

4.  przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka J. B., podczas
gdy swiadek ta jest znajomg pokrzywdzonego, ktora nie byta
naocznym swiadkiem zdarzenia, a jego przebieg relacjonuje jedynie
na podstawie tego, co ustyszata z ust K. W.;

5. niewziecie pod uwage tresci ustnej opinii biegtego P. B. w zakresie
dotyczgcym mechanizmu powstania obrazeh pokrzywdzonego oraz
tego, co i o jakiej sile mogto je spowodowaé, a tym samym
nieuzasadnione uznanie w Swietle pozostatej czesci zgromadzonego
materialu dowodowego, iz D. M. uderzyt pokrzywdzonego przy
pomocy niebezpiecznego narzedzia;

co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, a polegajgcego na uznaniu,
ze oskarzony usitowat dokonac¢ rozboju na osobie K. W., w ten sposob, ze
zazgdat od pokrzywdzonego wydania pieniedzy oraz telefonu komérkowego,
a gdy pokrzywdzony stawiat opor postugujgc sie niebezpiecznym
przedmiotem uderzyt go w twarz rekg z zaci$nietym w niej metalowym
pokrettem od zaworu hydrantowego, ktory to przedmiot petnit role kastetu,
podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wyjasnien
oskarzonych, tresci opinii biegtego oraz z nagrania monitoringu, wynika
jedynie, iz oskarzony D. M., na skutek odepchniecia go przez K. W., uderzyt
piescig pokrzywdzonego, a dziatanie to nie miato Zzadnego zwigzku z

zgdaniem wydania telefonu, jakichkolwiek innych wartosciowych



przedmiotéw czy pieniedzy, byto bowiem jedynie nastepstwem odepchniecia
oskarzonego przez pokrzywdzonego;

w zakresie czynu z pkt. 2 wyroku:

obraze przepisbw postepowania, ktéra miata wptyw na wydanie
zaskarzonego wyroku, ,a to w szczegolnoSci™.

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego bez przedstawienia
procesu rozumowania oraz argumentéw, jakie doprowadzity do uznania
je za wiarygodne;

2. art. 4 k.p.k. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu procesowego,
przejawiajgce sie w uwzglednieniu jedynie okolicznosci niekorzystnych
dla oskarzonego, a pominiecie faktéw i dowoddéw korzystnych, bez
nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska, w zw. z art. 5 § 2 k.p.k.
poprzez wydanie wyroku skazujgcego pomimo licznych watpliwosci, a to
w szczegolnosci poprzez:

3. odmoéwienie  nadania  waloru  wiarygodnos$ci  wyjasnieniom
oskarzonego, ktéry konsekwentnie wskazywat, iz nie grozit w zaden
spos6b pokrzywdzonemu, a sam pokrzywdzony nie czut sie
zagrozony, o czym swiadczy m.in. okolicznos¢, iz po zdarzeniu
chodzit i biegat za oskarzonymi;

4. odmowienie  nadania  waloru  wiarygodnosci  wyjasnieniom
wspoétoskarzonego N. S., ktory kilkukrotnie podkreslat, iz zaden z
oskarzonych nie grozit pokrzywdzonemu, a ten, z uwagi na
catoksztatt jego zachowania, w tym odepchniecie D. M.,
podejmowanie z oskarzonymi polemiki, wyjecie przy nich telefonu z
kieszeni, chodzenie i bieganie za nimi, nie sprawiat wrazenia osoby,
ktéra mogtaby sie ich ba¢;

5. przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego co do
tego, ze rzekome grozby wzbudzity w nim uzasadniong obawe, ze
zostang spetnione, podczas gdy K. W. prowokowat oskarzonych, a
takze po zdarzeniu szedt za nimi do czasu przyjazdu funkcjonariuszy

Policji;



6. przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka J. B. w kwestii
dotyczgcej obawy pokrzywdzonego spowodowanej rzekomymi
grozbami oskarzonych, w sytuacji gdy swiadek wskazywata, iz szta
wraz z pokrzywdzonym za oskarzonymi do czasu przyjazdu
funkcjonariuszy Policji, co moze swiadczy¢ jedynie o braku obawy
zaréwno $wiadka, jak i pokrzywdzonego o to, ze oskarzeni spetniliby
ewentualne grozby;

7. co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, a polegajgcego na uznaniu,
ze oskarzony wspolnie i w porozumieniu grozit pokrzywdzonemu
pozbawieniem zycia oraz spowodowaniem obrazen ciata, ktére to grozby
wzbudzity w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostang spetnione,
podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie
wynika, iz pokrzywdzony w zadnym stopniu nie obawiat sie oskarzonych, tym
bardziej, ze sam uzyt wobec nich przemocy fizycznej i w szczegdolnosci
przemocy stownej.

Podnoszgc powyzsze, obronnca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji.

Prokurator we wniesionej apelacji zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia, ,w szczegolnosci™.

1. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez:

— przeprowadzenie dowolnej, nie zas swobodnej oceny dowoddow

z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania i doswiadczenia

zyciowego, co wyraza sie miedzy innymi w przyjeciu, ze zeznania K. W.

ztozone w toku postepowania sgdowego wiernie odzwierciedlajg rzeczywisty

przebieg inkryminowanego zdarzenia, podczas gdy odmienne wnioski ptyng

z analizy catoksztattu materiatu zgromadzonego w toku postepowania

przygotowawczego, w tym z zeznan $wiadka J. B., potwierdzonych przed

Sadem, a co wiecej — czesciowo réwniez z wyjasnien samych oskarzonych;



— oparcie zapadtego w sprawie rozstrzygniecia wytgcznie na czesci
zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie, odstgpienie od wnikliwej
i kompletnej analizy catoksztattu dowodow, a przede wszystkim dokonanie
fragmentarycznej oceny zeznan pokrzywdzonego K. W., bez nalezytego
wyjasnienia, z jakich powoddéw Sad za miarodajne uznat wylgcznie
depozycje  pokrzywdzonego sktadane na etapie postepowania
jurysdykcyjnego, nie odnoszac sie jednoczesnie do istotnych rdznic
wystepujgcych miedzy opisem zajscia przedstawionym przez K. W. na
réznych etapach postepowania, podczas gdy depozycje pokrzywdzonego
sktadane w toku postepowania przygotowawczego znajdowaty dodatkowo
wsparcie w zeznaniach swiadka J. B. oraz w zapisie monitoringu z miejsca
zdarzenia;
a w konsekwencji
2. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia i majgcy wptyw na jego tresé¢, a polegajgcy na bezzasadnym
przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego N. S. w przedmiotowym zdarzeniu
sprowadzato sie wytgcznie do formutowania grézb wobec pokrzywdzonego K.
W., a nadto zniewazania go stowami obrazliwymi wspdlnie i w porozumieniu
z D. M. na pdzniejszym etapie, zas czynu w postaci usitowania rozboju
kwalifikowanego na osobie K. W. dopuscit sie wytgcznie D. M., podczas gdy
prawidtowa i wszechstronna analiza materialtu dowodowego winna
prowadzi¢ do przyjecia, ze obaj oskarzeni dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu dopuscili sie usitowania rozboju na osobie pokrzywdzonego
przy uzyciu niebezpiecznego przedmiotu, a nastepnie formutowali pod jego
adresem grozby i zniewazali go stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe.
Zarzucajgc powyzsze, prokurator wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku
i przyjecie, ze obaj oskarzeni — obok czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 190 § 1
kk.iart. 216 § 11 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 57a § 1 kk,aw
stosunku do D. M. dodatkowo w zw. z art. 64 § 1 k.k., dopuscili sie — dziatajagc
wspdlnie i w porozumieniu — zbrodni usitowania rozboju na osobie K. W., to jest

czynu wyczerpujgcego dyspozycje:



3. art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 280 § 2 kk.iart. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2
K.K.

w zw. z art. 64 § 2 k.k. w stosunku do D. M.;

4. art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w stosunku do
N. St.;

i wymierzenie im za te czyny kar odpowiednio 6 lat pozbawienia wolnosci oraz 4 lat

pozbawienia wolnosci;

5. dodatkowo wymierzenie oskarzonemu N. S. kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci za czyn wyczerpujgcy dyspozycje art. 190 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k.
wzw.zart. 118§12kk. wzw.zart. 57a§ 1 1 k.k;;

6. orzeczenie wobec D. M. za zabiegajgce sie przestepstwa kary fgcznej 6 lat i
4 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas wobec N. S. kary 4 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, wraz z nawigzkami na rzecz pokrzywdzonego;

ewentualnie

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny

w [...]. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia

12 kwietnia 2019 r.

Obronca D. M. wniosta kasacje od powyzszego prawomocnego orzeczenia

Sadu Apelacyjnego w (...), zarzucajac:

2. razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.,, do ktérego doszto na skutek
zaniechania przez Sgd odwotawczy przytoczenia wtasnych argumentéw na
poparcie kwestionowanej kwalifikacji prawnej czynu z pkt I.1. wyroku;

3. razgcg obraze art. 433 § 2 k.p.k., skoro poza uwagg Sadu Apelacyjnego
znalazly sie argumenty uzalezniajgce zakwalifikowanie tego czynu z art. 280
§2kk.;

4. a takze — alternatywnie — razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 280
§ 2 k.k. poprzez przyjecie, ze zawér, ktory miat D. M. w czasie zdarzenia,
jest niebezpiecznym przedmiotem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.

Wskazujgc na powyzsze, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy D. M., prokurator wniost o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna.

Ocena zasadnosci kasacji dokonywana jest przez pryzmat art. 523 § 1 k.p.k.,
z ktérego wynika, ze ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze by¢ uwzgledniony
jedynie w sytuacji skutecznego wykazania wystgpienia okolicznosci wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa — i to o charakterze razgcym — oraz
przedstawienia przekonujgcych argumentow, ze to uchybienie wywarto istotny
wptyw na tres¢ wyroku. Zarbwno razgce naruszenie prawa, jak tez istotny wptyw na
tresC wyroku — muszg wystgpic tgcznie, a brak jednego z nich determinuje uznanie
kasacji za catkowicie bezzasadng. Warto tez zaakcentowac, ze o ile bezwzgledne
przyczyny odwotawcze odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle
razgce naruszenie prawa — jako podstawa kasacji — musi by¢ Scisle powigzane z
postepowaniem odwotawczym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 marca 2019 r., sygn. akt V KK 96/19).

W pierwszym zarzucie kasacyjnym skarzgca podniosta, ze Sgd odwotawczy
zaniechat przytoczenia wilasnej argumentacji na poparcie kwestionowanej
kwalifikacji prawnej pierwszego z czynoéw przypisanych D. M., a wypetniajgcego
m.in. znamiona okreslone w art. 280 § 2 k.k. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
pozwala jednak stwierdzi¢, ze Sgd Apelacyjny rozwazyt nalezycie wszystkie zarzuty,
jakie skarzagca podniosta we wniesionej apelacji. Przypomnie¢ wypada, ze zarzuty
te odnosity sie do kwestii naruszenia przepisdbw prawa procesowego oraz btedu w
ustaleniach faktycznych, ktéorych Sad Apelacyjny nie uwzglednit, podajgc
w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia motywy dokonanej w tym przedmiocie
oceny. Sad ten zaaprobowat poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
ustalenia co do kwalifikacji prawnej przypisanych skazanemu czynow, a stanowisko
to jest wynikiem analizy i oceny zarzutéw apelacyjnych pod wzgledem ich
zasadnosci. Skoro zatem Sad ad quem nie znalazt podstaw do podwazenia ustalen
dokonanych przez Sad pierwszej instancji, to w tej sytuacji nie miat obowigzku
przedstawienia dodatkowej argumentacji co do zasadnosci przyjetej kwalifikacji

prawnej zachowania D. M. Nie mozna wiec uzna¢, aby Sad odwotawczy dopuscit
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sie naruszenia przepisu art. 457 § 3 k.p.k. (pierwszy zarzut kasacji) lub art. 433 § 2
k.p.k. (drugi zarzut kasacji), skoro rozwazyt on wszystkie zarzuty apelacyjne, a
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja zawiera zupetne
odniesienie do tych zarzutéw.

Skarzgca podniosta rowniez, ze waga uzytego przez skazanego pokretta od
zaworu hydrantowego, jego wielkos$¢ oraz ksztatt, nie pozwalajg przyjg¢, aby mogto
ono zostaé¢ uznane za ,inny podobnie niebezpieczny przedmiot” w rozumieniu art.
280 § 2 k.k. — i w tym zakresie sfomutowata zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 280 § 2 k.k. Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu
ubocznie wypada zauwazy¢, ze ustalenie cech okreslonego przedmiotu (a w istocie
na tym opiera sie stanowisko zawarte w kasacji) nalezy do sfery ustalen
faktycznych, ktéorych Sgd Najwyzszy przy rozpoznaniu kasacji nie weryfikuje.
Niemniej, wskaza¢ trzeba, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wydanego
orzeczenie prawidtowo skoncentrowat sie na wtasciwosciach przedmiotu (a nie na
jego cechach fizycznych), ktérym postuzyt sie skazany D. M., stusznie uznajac, ze
uzyte przez skazanego metalowe pokretto od zaworu hydrantowego, ze wzgledu na
jego budowe, ma identyczne witasciwosci jak bron reczna w postaci kastetu,
ktérego zastosowanie ma na celu wzmocni¢ site uderzenia — i przez to moze
doprowadzi¢c do powaznego uszkodzenia ciata. Same za$ wiasciwosci
niebezpiecznego narzedzia w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. (uprzednio art. 210 § 2
d.k.k.) nalezy ocenia¢ nie na podstawie jego wielkosci (w tym tez wagi), lecz w
oparciu o0 mozliwo$¢ spowodowania tym narzedziem, ze wzgledu na jego
przeznaczenie badz tez przystosowanie — powaznego uszkodzenia ciata
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1990 r., sygn. akt Il KR 231/89).
Wypada tez zaznaczy¢, ze w znamionach przestepstwa rozboju — tak w przypadku
okreSlonym w art. 280 § 1 k.k., jak rowniez w art. 280 § 2 k.k. — nie zostalty
uwzglednione skutki w zakresie zycia lub zdrowia pokrzywdzonego, stad tez
spowodowanie jakichkolwiek nastepstw w tej materii jest irrelewantne dla bytu tego
przestepstwa. Z tej zatem perspektywy akcentowana przez skarzgcg okolicznosc,
ze obrazenia, jakich doznat pokrzywdzony ze strony D. M., mogly zostaé

spowodowane przy uderzeniu samg rekg (bez uzycia ww. metalowego pokretta),
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pozostaje bez wptywu na ocene przyjetej kwalifikacji prawnej omawianego
zachowania.

Reasumujgc, podniesione w kasacji zarzuty byty oczywiscie bezzasadne, co
przy braku wystgpienia okolicznosci podlegajgcych uwzglednieniu przez Sad
Najwyzszy z urzedu, pozwolito na oddalenie kasacji na posiedzeniu w trybie
okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



