Sygn. akt Il KK 139/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 maja 2018 r.

sprawy W.T.

skazanego z art. 230 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt X Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego W. T.

UZASADNIENIE
W.T. zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od 27 marca do 19 lipca 2014 r. w

G. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit A.K. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w ten sposob, ze powotujgc sie na swoje
wptywy u funkcjonariuszy publicznych z Komisariatu Policji w G., Komendy
Powiatowej Policji w P., Prokuratury Rejonowej w P. i Sgdu Rejonowego w P.,
wprowadzit pokrzywdzonego w btagd co do tego faktu i mozliwosci zatatwienia
umorzenia postepowania karnego o sygn. RSD [...] 2 Ds. [...], prowadzonego

przeciwko A.K. podejrzanemu o czyn z art. 178a § 1 k.k., w wyniku czego uzyskat



korzys¢ majgtkowa w kwocie 8.000 zt’, tj. o czyn z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286
§1kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K [...],
uznat W.T. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.
230 § 1 kk. w zb. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazat go, a na
podstawie art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sgd orzeki
wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem w
catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej O.K. reprezentowanej przez
przedstawicielke ustawowg B.G. kwoty 8.000 zt oraz zasadzit m.in. na rzecz
pokrzywdzonego W. K. koszty z tytutu ustanowienia petnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt m.in. obronca oskarzonego, ktéry
zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie orzeczenia o karze, jak réwniez w czesci
dotyczgcej zasgdzenia od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego W.K. kosztéw z
tytutu ustanowienia petnomocnika i zarzucit:

,a) obraze przepisdow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene
wyjasnien oskarzonego W.T. i odmowe przyznania im waloru wiarygodno$ci w
zakresie, w jakim podnosit on po swojej stronie che¢ pomocy i pocieszenia
pokrzywdzonego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26/27 marca 2014 r., co mogto
mie¢ wptyw na tres¢ wyroku przez poczynienie btednych ustalen faktycznych i
niezasadne uznanie, ze dziatanie oskarzonego miato na celu cyniczne
wykorzystanie osoby pokrzywdzonego, a w konsekwencji orzeczenie wobec
oskarzonego razgco niewspotmiernie surowej kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania,

b) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajgcy
na bezpodstawnym okresleniu negatywnej prognozy wobec oskarzonego i
przyjecie, ze orzeczenie wzgledem niego kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie bytoby wystarczajgce dla osiggniecia
celow kary, w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, a
wyrzgdzona szkoda byta znacznych rozmiaréw, co w konsekwencji spowodowato
orzeczenie wobec oskarzonego razgco niewspoétmiernie surowej kary pozbawienia

wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy prawidtowa



ocena takich okolicznosci jak m.in. dotychczasowa niekaralnos¢ oskarzonego,
przyznanie sie do winy, zachowanie po popetnieniu przestepstwa, powinny
skutkowa¢ zastosowaniem wobec oskarzonego instytucji warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci,

C) orzeczenie wobec oskarzonego razgco niewspotmiernie surowej kary 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktéra to kara nie uwzglednia wystepujgcych po stronie
oskarzonego okolicznosci tagodzgcych, tj. dotychczasowa niekaralnosc
oskarzonego, jego zachowanie sie po popetnieniu przestepstwa, przyznanie sie do
winy, a ktorych uwzglednienie powinno skutkowa¢ wymierzeniem oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

d) obraze przepiséw postepowania, {j. art. 627 k.p.k. in fine przez zasgdzenie
od oskarzonego na rzecz W.K. kosztow z tytutu ustanowienia petnomocnika w
sytuacji, gdy do sprawy w charakterze oskarzyciela positkowego wstgpita corka
pokrzywdzonego — O.K. dziatajgca przez matke B.G., a nadto, zasgdzenie tych
kosztéw jest nieuzasadnione z uwagi na posiadanie przez W.K. wiedzy o
pozostawieniu przez jego syna A.K. matoletniej corki i nieujawnienie tego faktu
zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego”.

W konkluzji obronca wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z  warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz uchylenie obowigzku zwrotu od oskarzonego na
rzecz W.K. kosztéw z tytutu ustanowienia petnomocnika. Obronca wystgpit ponadto
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zaswiadczenia o pobycie
oskarzonego w szpitalu z dnia 22 pazdziernika 2010 r., zaswiadczenia o stanie
zdrowia z dnia 26 stycznia 2017 r. oraz zaswiadczenia lekarskiego z dnia 6 lutego
2017 r. - na okolicznos¢ stanu zdrowia oskarzonego, koniecznoéci statego leczenia
rehabilitacyjnego oraz kontroli diabetologicznej, ortopedycznej, urologicznej.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Sad Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. X Ka [...], zmienit zaskarzone orzeczenie
poprzez uchylenie rozstrzygniecia z art. 46 § 1 k.k,, a w pozostatym zakresie
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego kasacjg ,w zakresie, w jakim Sad

odwotawczy utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego”, obrohca, na podstawie



art. 523 § 1 k.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego, polegajgce na:

,a) obrazie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez zaakceptowanie
dowolnej oceny wyjasnien oskarzonego dokonanej przez Sad pierwszej instancji
oraz rozumowania tego Sgdu, co do charakteru dziatania oskarzonego w sposéb
Swiadomy, przemyslany i cyniczny, majacy na celu jedynie wykorzystanie sytuacji w
jakiej znalazt sie A.K. i uznanie, ktére to uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na
treSC orzeczenia przez uznanie, ze swoim zachowaniem oskarzony wypetnit
rowniez znamiona art. 286 § 1 k.k. i przyjecie kumulatywnej kwalifikacji karnej, jak
réwniez na tres¢ rozstrzygniecia o karze,

b) obrazie art. 440 k.p.k. przez nieorzeczenie przez Sad Okregowy
niezaleznie od granic zaskarzenia w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonego nie
wypetnia znamion art. 286 § 1 k.k., co mogto mieC istotny wplyw na tre$é
orzeczenia przez zaakceptowanie przyjetej przez Sad pierwszej instancji
kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 230 § 1 k.k. w zbiegu z art. 286 § 1 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. oraz na tres¢ rozstrzygniecia o karze,

c) obrazie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez nierozwazenie
okolicznosci zwigzanych ze stanem zdrowia oskarzonego i nieustosunkowanie sie
w uzasadnieniu wyroku do przedtozonych przez oskarzonego zaswiadczen z dnia
22 pazdziernika 2010 r., z dnia 26 stycznia 2017 r. oraz z dnia 6 lutego 2017 r., co
mogto mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, co do rozstrzygniecia o karze i
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego W.T. kasacja jest bezzasadna i to w

stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.



Wzruszenie prawomocnego orzeczenia w drodze kasacji jest mozliwe w
wypadku  stwierdzenia  uchybien  wymienionych w art. 439 k.p.k
(tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych) lub razgcego naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, jesli mogto ono mieC istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Warunki te, w zestawieniu z tresdcig kasacji, prowadzg do
nastepujgcych konkluzji:

1. zarzut z pkt 1 kasacji de facto sprowadza sie do zanegowania przyjetych
przez Sgd odwotawczy jako wtasnych ustalen dokonanych przez Sad | instancji co
do sprawstwa skazanego w zakresie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z
art. 230 § 1 k.kk. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Zdaniem obronicy
skazanego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, ze W. T. swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstwa z art.
286 § 1 k.k., wystepujgcego w kumulatywnej kwalifikacji z art. 230 § 1 k.k.
Przedstawione przez niego argumenty, ktore miatyby uzasadnia¢ zajete
stanowisko, nie sg niczym nowym, byly one bowiem podnoszone na etapie
postepowania apelacyjnego, chociaz w innym kontekscie. Analiza uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego uprawnia do twierdzenia, iz wyjasnienia skazanego
byty znane orzekajgcym Sadom i zostaty szczegdtowo rozwazone i ocenione.
Ocena dokonana przez Sad Rejonowy zyskata akceptacje Sgdu odwotawczego,
ktéry ja w petni podzielit. Lektura kasacji prowadzi do wniosku, iz brak jest w nigj
argumentow kwestionujgcych zasadno$¢ ocen dokonanych przez oba Sady w
kontekscie btedow lub ich niezgodno$ci z zasadami logiki lub do$wiadczeniem
zyciowym. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zarzut ten jest w istocie niedopuszczainy,
skoro skarga apelacyjna dotyczyta tylko rozstrzygniecia o karze — okolicznosc ta,
jak sie wydaje, nie umkneta uwadze skarzgcego, skoro w =zarzucie drugim
wskazuje, iz Sad odwotawczy zaniechat rozpoznania apelacji poza granicami
zaskarzenia;

2. w zwigzku z zarzutem 1 kasacji pozostaje zarzut z jej pkt 2 (obrazy art.
440 k.p.k.), ktory takze opiera sie na kwestionowaniu sprawstwa skazanego.
Zgodnie z brzmieniem art. 440 k.p.k., jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby
razgco niesprawiedliwe, podlega ono, niezaleznie od granic zaskarzenia i

podniesionych zarzutow, zmianie na korzys¢ oskarzonego albo, w sytuacji



okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., uchyleniu. Sgd odwotawczy ma
prawo i obowigzek zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie
tylko w granicach srodka odwotawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych
granic, celem stwierdzenia, czy nie zachodzi oczywista niesprawiedliwos¢ wyroku.
Do obrazy przywotanego przepisu moze zatem dojs¢ wodwczas, gdy sad
odwotawczy nie skontroluje orzeczenia pod kgtem jego ewentualnej oczywistej
niesprawiedliwosci. Powtérzy¢ nalezy, iz Sgd Okregowy w W. zaaprobowat i przyjat
jako wtasne ustalenia Sadu | instancji w czesci, w jakiej ten uznat W.T. winnym
popetnienia czynu z art. 230 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,
nie znajdujgc podstaw do zmiany wyroku w tym zakresie. Stanowisko obu Sgdow
znajduje uzasadnienie w zgromadzonych dowodach, ktére ocenione zostaty w
zgodzie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 7 k.p.k. Wskazac¢ réwniez trzeba, ze
skarzagcy probuje wykazaé nietrafnos¢ zastosowania art. 286 § 1 k.k. przez
zakwestionowanie ustalen faktycznych, rzutujgcych na znamiona typu czynu
zabronionego, co jest zabiegiem w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalnym;
3. wprawdzie Sgd odwotawczy nie odniést sie do sytuacji zdrowotnej
skazanego oraz zaswiadczen lekarskich swiadczgcych o tym, Zze nie moze on
odbywac kary pozbawienia wolnosci w warunkach izolacji wieziennej, nie oznacza
to jednak, iz dopuscit sie tym samym ,razgcego naruszenia prawa”’. Sgd Okregowy
w uzasadnieniu wyroku na k. 7 odniést sie do zarzutow apelacyjnych zwigzanych z
wymiarem kary w kontekscie zmiany wyroku i orzeczenia wobec skazanego W. T.
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
jednoczesnie dokonujgc oceny tej kary w kontekscie przepiséw art. 53 § 1-2 k.k. i
art. 69 § 1-2 k.k., stwierdzajgc brak podstaw do jej kwestionowania w instancji
odwotawczej. Byta to zatem ocena kary wymierzonej przez Sad | instancji za
popetnienie przez skazanego przestepstwa. Chociaz stan zdrowia sprawcy miesci
sie w kategorii ,warunki osobiste” w rozumieniu art. 53 § 2 k.k., jednakze brak
odniesienia sie przez Sad odwotawczy do tej kwestii nie stanowi razgcego
naruszenia prawa, a naruszenie to nie mogto miec istotnego wptywu na tresc
zaskarzonego orzeczenia, poniewaz wymierzona skazanemu dolegliwosc¢ jest
sprawiedliwa. Jednoczesnie zwréci¢ nalezy uwage, ze z zaswiadczenh lekarskich

nie wynika, iz stan zdrowia skazanego uniemozliwia mu odbywanie kary



pozbawienia wolnosci (zaswiadczenia k.677-680/tom [V). Stan ten moze miec
ewentualny wptyw na wykonanie orzeczonej kary, ale zagadnienie to nalezy do fazy
postepowania wykonawczego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



