Sygn. akt Il KK 138/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

sprawy P. P.,

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt X Ka 316/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie

z dnia 02 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 867/20,

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego P. P. od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw sagdowych postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. T. P. - Kancelaria Adwokacka w W. - kwote 442,80 zi
(czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesigt groszy), w tym
23% VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

kasacji narzecz skazanego P. P.

UZASADNIENIE



Wyrokiem tgcznym z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 867/20, Sad
Rejonowy dla Warszawy - Srédmiesécia w Warszawie potgczyt kary pozbawienia
wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci orzeczone wobec skazanego P. P.
kolejno prawomocnymi wyrokami skazujgcymi:

- Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie z dnia 21
listopada 2019 r., sygn. akt IV K 1063/16 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 k.k., popetnione w dniu 2 wrzesnia 2016 r., na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz
grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt stawka; na podstawie art. 73 §
1 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora w okresie préby; na podstawie art. 72
§ 1 pkt 1 k.k. zobowigzano skazanego do informowania kuratora o przebiegu
okresu préby; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowigzek
naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 695 zt (pkt 11),

- Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z dnia 21
lutego 2020 r., sygn. akt X K 292/19 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k., popetnione w okresie od dnia 4 czerwca 2017 r. do dnia 2 sierpnia 2017
r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 2 sierpnia 2017 r. godz.
10:15 do dnia 3 sierpnia 2017 r. godz. 17:05; na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem
szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych kwot - 1.336 zt, 2.000 zt, 3.000 zt
(pkt 13),

i wymierzyt skazanemu kare tgczng 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 1), na poczet ktérej zaliczyt skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie |V K 1063/16 od dnia 2 wrzesnia
2016r. godz. 19:30 do dnia 4 wrzesnia 2016 r. godz. 12:50 oraz w sprawie X K
292/19 od dnia 15 listopada 2020 r. do dnia 2 lutego 2021 r. (pkt I11);

- Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 5 marca 2019
r., sygn. akt IV K 829/18 za przestepstwa: a/ z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniu
4/5 sierpnia 2018 r., na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem

wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20



godzin miesiecznie, b/ z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, popetnione w dniu 5 sierpnia 2018 r., na kare 4
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie; na
podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 i 3 k.k. orzeczono wobec skazanego
kare faczng 1 roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie (pkt 8),

- Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z dnia 31
pazdziernika 2019 r., sygn. akt X K 711/18 za przestepstwa: a/ z art. 278 § 1 k.k.,
popetnione w dniu 3 sierpnia 2018 r., na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin miesiecznie, b/ z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, popetnione w dniu 4 sierpnia 2018 r., na kare 8
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie; na
podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare
tagczng 1 roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, z
zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania w dniu 4 sierpnia 2018 r. od godz.
00:30 do godz. 13:10 (pkt 10),

- Sgdu Rejonowego w Wotominie z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il
K 874/19 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniu 5 sierpnia 2019 r.,
na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 godzin
miesiecznie, z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania od dnia 7 sierpnia
2019 r. godz. 15:15 do dnia 9 sierpnia 2019 r. godz. 09:40 (pkt 9),

- Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Péinoc w Warszawie z dnia 17
czerwca 2020 r., sygn. akt VIII K 298/20 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, popetnione w dniu 24 marca
2020 r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin

miesiecznie (pkt 12),



i wymierzyt skazanemu kare tgczng 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym (pkt 1l), na poczet ktorej
zaliczyt skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Il K
874/19 od dnia 7 sierpnia 2019 r. godz. 15:15 do dnia 9 sierpnia 2019 r. godz.
09:40 oraz w sprawie X K 711/18 w dniu 4 sierpnia 2019 r. od godz. 00:30 do godz.
13:10 (pkt IV).

W czesci nieobjetej wyrokiem tgcznym potgczone wyroki Sad pozostawit do
odrebnego wykonania (pkt V), na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego w pozostatym zakresie (pkt VI) oraz orzekt w
przedmiocie kosztéw sgdowych (pkt VII i VIII).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce skazanego, Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt X Ka 316/21,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obronca skazanego. Zaskarzajgc
wyrok sgdu odwotawczego w catosci na korzy$¢ skazanego zarzucit mu razgce
naruszenie prawa, ktére miato wptyw na jego tres¢, mianowicie:

1. art. 7 kp.k. i art. 410 k.p.k. poprzez brak odniesienia sie przez sad
odwotawczy do catosci materialtu dowodowego i pominiecie w ocenie
istotnych okolicznosci sprawy, ktore rzutujg na wymiar kary tgcznej, a w
szczegolnosci dotyczgcych zachowania sie skazanego w srodowisku, w
ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegolnymi wyrokami, z
ktérych wynika, ze:

- skazany wychowywat sie w rodzinie petnej; przed zatrzymaniem mieszkat z

matkg; po zwolnieniu z zaktadu karnego zamierza udac¢ sie do miejsca

zamieszkania matki;

- przed zatrzymaniem skazany wykonywat prace dorywcze - posiada

wyksztatcenie zawodowe (blacharz samochodowy),

co wskazuje, ze przebieg procesu resocjalizacji skazanego bedzie pomysiny

i co powinno mie¢ wptyw na wymiar kary fgcznej i orzeczenie jej na zasadzie

absorpcji lub asperaciji;



2. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez brak odniesienia sie przez sad
odwotawczy do catosci materialtu dowodowego i pominiecie w ocenie
istotnych okolicznosci sprawy, ktore rzutujg na wymiar kary tacznej, a w
szczegolnosci dotyczacych bliskiego zwigzku podmiotowo-przedmiotowego
pomiedzy poszczegolnymi przestepstwami, co powinno mie¢ wpltyw na
wymiar kary fgcznej i orzeczenie jej na zasadzie absorpcji lub asperacij;

3. art. 85a k.k. poprzez niewtasciwg ocene okolicznosci przedmiotowych i
podmiotowych dotyczgcych skazanego skutkujgcg wymierzeniem mu tgcznej
kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci przy zastosowaniu
zasady petnej kumulacji, zamiast zasady absorpcji lub asperacji;

4, razgcg niewspotmiernos¢ kary tgcznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kary tgcznej 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, ktére to kary, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy i ich swobodnej ocenie, winny

zostac orzeczone przy uwzglednieniu zasady absorpcji lub asperacji.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu wedlug norm przepisanych oraz zwolnienie

skazanego od optaty sgdowej od kasacji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie
wniost o0 jej uznanie za opartg na podstawach innych, niz wskazane w art. 523 § 1
k.p.k. i jako niedopuszczalng pozostawienie jej bez rozpoznania, bgdz jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego P. P. okazata sie bezzasadna

— i to w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze nadzwyczajny $rodek

zaskarzenia unormowany w przepisach Rozdziatu 55 — Kasacja Kodeksu



postepowania karnego nie jest nakierowany na wywotanie i przeprowadzenie w
procesie kolejnej kontroli o charakterze apelacyjnym (nie jest to postepowanie
Jrzecio-instancyjne”, ktéorego celem miatoby by¢ ponowne, ,apelacyjne”
weryfikowanie orzeczenia sadu pierwszej instancji). Kasacja i jej zarzuty mogg by¢
skierowane wytgcznie przeciwko prawomocnemu orzeczeniu sgdu ad quem (art.
519 k.p.k.), a zatem w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia — co do zasady —
wolno atakowacC tylko te uchybienia, ktérych dopuscit sie sad w trakcie
postepowania odwotawczego. Uchybienia te muszg mie¢ — nadto — kwalifikowany
charakter (muszg to by¢ uchybienia dajgce sie zakwalifikowa¢ jako ,razgce
naruszenia” w rozumieniu przepisu art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.), a ich
zmaterializowanie sie w postepowaniu odwotawczym (dla skutecznosci kasaciji)
powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze mogty one miec¢ istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia. Trzeba ponadto wskazac, ze zgodnie z od dawna
ustabilizowang praktykg orzeczniczg najwyzszej instancji sgdowej podstawy kasacji
nie moze stanowi¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, jako niemieszczgcy sie
w ramach podstaw kasacyjnych, o ktérych mowa w przepisie art. 523 § 1 zd.

pierwsze k.p.k.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia sporzgdzony i wniesiony przez obronce
skazanego P. P., tych fundamentalnych wymogdéw obowigzujgcych w postepowaniu
kasacyjnym w istocie nie spetnia. Uchybienia wskazane w pkt. 1-4 nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia — jako podstawa wyartykutowanych zarzutow kasacyjnych —
sytuujg sie na granicy dopuszczalnosci, jesli chodzi o zarzuty, ktére wolno podnosi¢
w postepowaniu kasacyjnym. Wszystkie bowiem w zasadzie skierowane sg
wytgcznie przeciwko wymiarowi kar tgcznych (pozbawienia wolnosci i ograniczenia

wolnosci), ktére w ocenie autora kasacji powinny by¢ obnizone.

Zarzuty wyartykutowane przez obronce w pkt. 1-2 i 3 petitum kasacji — z
punktu widzenia rygorow procesowych obowigzujgcych w postepowaniu
kasacyjnym — dotkniete sg utomnosciami. W pkt. 1-2 petitum kasacji obronca
podniést zarzuty w zasadzie dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Sagd odwotawczy nie mogt bowiem w zaden sposéb naruszy¢ art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k., gdyz utrzymujgc w mocy wyrok sadu pierwszej instancji nie czynit



wiasnych lub odmiennych od przyjetych ustalen faktycznych. Formutowanie
twierdzenia o naruszeniu swobodnej oceny dowodow przez sad jest mozliwe tylko
woéwczas, gdy sad ad quem przeprowadzat samodzielnie dowody w postepowaniu
odwotawczym. Jesli chodzi o art. 410 k.p.k., to nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis
ten ma =zastosowanie w postepowaniu odwotawczym, jezeli w tej fazie
postepowania sad przeprowadza postepowanie dowodowe co do istoty sprawy, a
wiec gdy dochodzi do uzupetnienia postepowania dowodowego lub odmiennej
oceny zebranego materialu dowodowego oraz poczynienia przez sad ad
guem odmiennych ustalen faktycznych i ewentualnie do wydania wyroku
zmieniajgcego orzeczenie sgdu a quo (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
maja 2012 r., sygn. IV KK 398/11, SIP «Legalis» nr 492159; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. IV KK 314/12, SIP «Legalis» nr
551848). Z zapatrywaniem tym w petni harmonizuje poglad, zgodnie z ktérym w
sytuacji, w ktorej sad odwotawczy nie zmieniajgc zaskarzonego wyroku co do istoty,
nie czyni tym samym wiasnych ustalen faktycznych i nie dokonuje ponownej,
wiasnej oceny dowodow, nie moze obrazi¢ przepisu art. 410 k.p.k. (tak np. w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. V KK 289/17,
SIP «Legalis» nr 1715544). W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie
zostato jednak uzupetnione przez Sad Okregowy w Warszawie, ktory nie
przeprowadzat zadnych dowoddw, ktdére miatyby uzupetni¢ podstawe dowodowag
dla ustalen faktycznych dokonywanych w sprawie. Jak trafnie dostrzegt tez
prokurator w odpowiedzi na kasacje, ,(...) sad ten nie czynit wtasnych ustalen ani
nie dokonywat wtasnych ocen dowodow, a jedynie weryfikowat poprawnos$¢ ocen,
ustalen i wnioskow przyjetych przez sad meriti. Zarowno tres¢ zarzutéw
kasacyjnych, jak i przywoftana na ich poparcie argumentacja, bedgca de facto
powieleniem tez zaprezentowanych w zwyktym srodku odwotawczym, nie zmierza
do okreslenia btedow w sposobie procedowania i wnioskowania sgdu drugiej
instancji, a ogranicza sie do ponownego kwestionowania ocen nalezacych do sfery
sgdowego wymiaru kary. Stwierdzenie, iz ‘Sgady obu instancji niezasadnie przyjety
(...) iz zasadne bedzie zastosowanie zasady kumulacji’, stanowi opinie autora
skargi, nie dowodzi natomiast, iz rozpoznajgcy apelacje sad odwotawczy dopuscit

sie uchybien, i to razgcych i majgcych istotny wptyw na treS¢ wyroku”. Na



marginesie juz tylko wskazac trzeba, ze podnoszenie pod adresem orzeczenia
sagdu odwotawczego zarzutu obrazy wskazanych przepiséw (zasad) postepowania
wymaga jednoczesnie sformutowania zarzutu naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., czego skarzacy nie uczynit, co tym samym pozbawia te zarzuty

charakteru kasacyjnego.

Odnoszgc sie do zarzutu z pkt. 3 petitum kasacji, wskaza¢ nalezy na jego
podwojng utomnoscig. Z jednej bowiem strony chodzi o to, ze — pod pozorem
podniesienia zarzutu naruszenia prawa materialnego — autor nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia nie kwestionuje wcale btednego zastosowania prawa bgdz
wadliwej jego interpretacji skutkujgcej jego wadliwym zastosowaniem, lecz
dokonane w sprawie ustalenia faktyczne. W tresci zarzutu, szerzej w jego
uzasadnieniu, wskazuje on na okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe dotyczace
skazanego, skutkujgce wymierzeniem mu tgcznej kary pozbawienia wolnosci i kary
ograniczenia wolno$ci przy zastosowaniu zasady petnej kumulacji, zamiast —
zdaniem skarzgcego — zasady absorpcji lub asperacji. Autorowi kasacji chodzi
zatem nie o to, ze sad ten miat do prawidiowo ustalonego stanu faktycznego
zastosowac wadliwie obowigzujgce przepisy prawa materialnego, lecz o to, ze na
tle alternatywnego stanu faktycznego, zaprezentowanego (uprzednio w apelacji) i
forsowanego w kasacji jako trafny, wymiar orzeczonych kar tgcznych (kary
pozbawienia wolnos$ci i kary ograniczenia wolnosci) miataby sie okazac btedny.
Obroncy dazy wiec nie tyle do wykazania, ze wadliwie zostato zastosowane prawo
materialne, lecz o to, ze w sprawie w sposob wadliwy dokonano ustalen
faktycznych. Niezaleznie od powyzszych, fundamentalnych zastrzezen co do
konstrukcji tego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak zarzuty z pkt. 1-2
petitum, zarzut ten réwniez zostat skierowany wprost przeciwko orzeczeniu sgdu
pierwszej instancji: wszak Sad Okregowy w Warszawie nie stosowat w sprawie
przepisu art. 85a k.k., lecz przeprowadzat kontrole apelacyjng w sprawie,
rozpoznajgc zarzut podniesiony we wniesionym w sprawie zwyczajnym $Srodku
odwotawczym. Przepis art. 519 k.p.k. jednoznacznie stoi na przeszkodzie

formutowaniu tego typu zarzutéw w postepowaniu kasacyjnym.



Jesli chodzi o zarzut odnoszacy sie do razgcej niewspotmiernosci kary (pkt.
4 petitum), to formutowanie takiego zarzutu jest w postepowaniu kasacyjnym — z
uwagi na jednoznaczng dyspozycje przepisu art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. —
niedopuszczalne. Zabiegiem procesowym moggcym ewentualnie doprowadzi¢ do
zbadania i zrewidowania przez instancje kasacyjng rozstrzygniecia sadu
odwotawczego w tym zakresie, w ktorym dotyczyto ono kary, jest bgdz to
wskazanie na naruszenie przepisu (rzutujgcego na rozstrzygniecie w przedmiocie
kary), ktéry ma charakter obligatoryjny w tym sensie, ze naktada na sgd obowigzek
jego bezwzglednego respektowania albo przez wskazanie w kasacji na to, ze
orzeczenie kary o parametrach charakteryzujgcych sie razgcg niewspotmiernoscig
byto wynikiem razgcego naruszenia przepiséw, ktore w efekcie doprowadzito do
dokonania w sposéb wadliwy ustalen faktycznych lezagcych u podstaw
rozstrzygniecia o karze. Jednak obronca ani nie formutuje zarzutu nawigzujgcego
do rozstrzygniecia o karze przez zasygnalizowanie naruszenia przez sad przepisu
o charakterze zobowigzujgcym go do bezwzglednego postgpienia w okreslony
sposob, ani tez nie wskazuje na naruszenie przez sad ad quem przepisow
normujgcych sposéb dokonywania ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw
rozstrzygniecia o karze w pryzmacie ustawowych kryteriow okreslania surowos$ci
kary (art. 53 § 1 i 2 kk.. W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zostat
zaprezentowany zarzut razgcej niewspotmiernosci kary w postaci czystej, .
zgodnej z podstawg odwotawczg wskazang w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k.,
niezgodng zas — z brzmieniem przepisu art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. Po drugie,
godzi sie ponownie wskaza¢ na implikacje wynikajgce dla prawidtowej budowy
kasacji z przy art. 519 k.p.k.: skoro sgd ad quem nie orzekat w niniejszej sprawie o
karze (jak wskazano wyzej, wyrokiem z dnia 12 maja 2021 r. utrzymano w mocy
zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w
Warszawie), to tym samym niedopuszczalne bylo postawienie sadowi

odwotawczemu zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.

Sumujac: uwzgledniajgc zdecydowanie ,niekasacyjny” charakter zarzutow
postawionych w nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia oraz ich ewidentng
bezpodstawnosé, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego P. P. jako

oczywiscie bezzasadng, o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego
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orzekajgc w oparciu o tres¢ przepiséw art. 637a k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.,
biorgc pod uwage trudng sytuacje materialng skazanego. Na rzecz obroncy z
urzedu, ktory sporzadzit i wnidst kasacje zasgdzono optate zgodng z § 17 ust. 3 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18 t.j.).

[as
af]



