Sygn. akt Il KK 138/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Motuk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie S. S.,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 120 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 24 lutego 2021 r.,

kasacji, wniesionej na niekorzy$é S. S.

przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w W., z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt. VIW (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w W., VI Zamiejscowy Wydziat z siedzibg w P. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Komendant Powiatowy Policji w P. skierowat do Sgadu Rejonowego
w W., VI Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibg w P., wniosek
o ukaranie S. S. za popetnienie wykroczenia polegajgcego na tym, ze w okresie od
23 listopada 2018 r. do 7 grudnia 2018 r. z dziatek lesnych: nr (...) oraz innej dziatki



lesnej znajdujgcej sie w miejscowosci S., gm. (...), powiat (...), wojewodztwo (...),
dokonat kradziezy 5 sztuk drzewa sosnowego oraz jedng sztuke drzewa
brzozowego o tgcznej wartosci 400 zt na szkode C. N., wyczerpujgcego znamiona
art. 120 § 1 k.w.

Postepowanie wyjasniajgce w tej sprawie zostato zainicjowane ztozonym w
dniu 7 grudnia 2018 r. w Komisariacie Policji w D. przez C. N. zawiadomieniem, z
tresci ktorego wynika, iz w okresie od 28 listopada 2018 r. do dnia zlozenia
zawiadomienia jego sgsiad S. S. z terenu dziatki lesnej nr [...], potozonej w
miejscowosci S., dokonat wycinki i kradziezy pieciu sosen o srednicy pnia okoto 20
cm, o fgcznej wartosci 400 zl oraz z terenu innej dziatki, ktorej numeru swiadek nie
pamieta S. S. dokonat wycinki brzozy o $rednicy pnia okoto 60 cm, ktérg sprawca
pozostawit na miejscu (k. 2, 5-6).

W toku podjetych przez Komisariat Policji w D. czynnos$ci procesowych
dokonano przeszukania nieruchomoséci zamieszkatej przez S. S., mieszczacej sie w
miejscowosci S., w wyniku czego, jak wskazuje odzwierciedlajgcy te czynnos$é
protokdt, ujawniono pryzmy ,drzewa mieszanego brzoza, sosna oraz akacje (...)
oraz pryzme drzewa akacjowego", a takze 8 sztuk , drzewa brzozowego”, ktore
zostaty uznane za dowody rzeczowe i przekazane do dyspozycji Sadu (k. 8 - 12, 90
- 91). Nastepnie w dniu 8 grudnia 2018 r. przeprowadzono z udziatem C. N.
ogledziny miejsca kradziezy drzewa sosnowego oraz sciecia brzozy. W trakcie tej
czynnosci C. N. wskazat dziatke nr (...), na ktérej znajdowata sie Scieta brzoza, a
nastepnie wskazat dziatke nr (...), na ktérej ujawniono pnie po $cietych drzewach
sosnowych o $rednicy okoto 20 cm, 14 cm i dwa pnie o srednicy 13 cm. W trakcie
ogledzin zostata sporzgdzona dokumentacja fotograficzna (k. 17 - 25, 93 - 105).

Przestuchany w charakterze podejrzanego, a nastepnie obwinionego o
popetnienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 120 § 1 k.w. S. S. nie przyznat sie
do dokonania tego czynu. Wyjasnit, ze ze swojej dziatki wyrgbat trzy sztuki drzewa
sosnowego oraz drzewo brzozowe. Drewno pochodzgce z tych drzew zostato
zabezpieczone na terenie jego nieruchomosci (k. 29 - 30, 77 - 82).

W toku postepowania sgdowego Sad Rejonowy w W., VI Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedzibg w P., w celu ustalenia wartosci drzewa objetego zarzutem

powotat biegtego sgdowego z zakresu lesnictwa (k.108). Biegty w oparciu o



przeprowadzone w toku postepowania wyjasniajgcego ogledziny miejsca wyciecia
dowodowych drzew, a nadto sporzgdzong dokumentacje fotograficzna,
wykorzystujgc aplikacje ,Program wyceny skradzionego drewna oparty o tzw.
.ztodziejskie tablice” opracowany przez Samodzielny Zaktad Produkcji i
Dendrometrii Lasu Szkoty (...) w W. oraz cennik detaliczny nr (...) na surowiec
drzewny obowigzujgcy od 13 sierpnia 2018 r. w Nadlesnictwie W., dokonat
wyliczenia wartosci drewna brutto. Biegly przyjat stawke VAT 23% dla drewna
wielkowymiarowego oraz 8% dla drewna sredniowymiarowego. W ten sposob
ustalit, iz wartos¢ drzewa brzozowego oraz 5 sztuk drzew sosny w czasie
zarzucanego obwinionemu wykroczenia wynosita tgcznie 718,11 zi. Do opinii
zostaty zatgczone zostaly wydruki uzyskane w wyniku zastosowania powyzszego
programu informatycznego, gdzie okreslono mase drewna i jego wycene, z
rozbiciem na gatunek drewna. Analiza wydrukéw prowadzi do wniosku, iz wartosc
drewna brzozowego zostata oszacowana na kwote 545,25 zt netto, zas drewna
sosnowego na kwote 41,66 zt (k. 116-119).

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. VI W (...), Sad Rejonowy w W.,
VI Zamiejscowy Wydziat z siedzibg w P. obwinionego S. S. uniewinnit od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

Jak wynika z uzasadnienia tego orzeczenia, powodem podjecia decyzji o
uniewinnieniu byto ustalenie, iz czyn bedgcy przedmiotem osgdu nie zawiera
ustawowych znamion wykroczenia, penalizowanego art. 120 § 1 k.w., z uwagi na
wartos¢ drzewa. Sad zaprezentowat jednoczesnie poglad, ze opinia biegtego z
zakresu lesnictwa jest petna, jasna, wewnetrznie niesprzeczna oraz naukowo i
logicznie uzasadniona oraz stanowi wiarygodny dowod stuzgcy do ustalen
faktycznych. Wobec tego, z uwagi na tres¢ art. 62 § 3 k.p.s.w. sad wydat wyrok
uniewinniajgcy, ktéry uprawomocnit sie w dniu 2 marca 2020 r. (k. 155).

W dniu 5 marca 2020 r. sedzia Sagdu Rejonowego w W., VI Zamiejscowy
Wydziat z siedzibg w P. wydat zarzadzenie o przekazaniu okreslonego materiatu
dowodowego Prokuratorowi Rejonowemu w W., w celu rozwazenia wszczecia
postepowania co do mozliwosci popetnienia przez S.S. przestepstwa
kwalifikowanego z art. 290 § 1 k.k. lub z art. 278 §1 k.k.



Od powyzszego wyroku, na podstawie art. 110 § 1 k.p.s.w., kasacje na
niekorzysc uniewinnionego ztozyt Prokurator Generalny. W kasacji zarzucit razgce i
majgce istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa
procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i w zw. z art. 8 k.p.s.w. w zw. z
art. 42 § 1 k.p.s.w. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.s.w., polegajgce na
dowolnym, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, uznaniu przez
Sad meriti, ze opinia biegtego sgdowego z zakresu lesnictwa jest jasna,
wewnetrznie niesprzeczna i pozwala ustalic wartos¢ wyrgbanego drzewa,
bedacego przedmiotem wykroczenia kwalifikowanego z art. 120 § 1 k.w., na kwote
718,11 zt. Przyjeta przez opiniujgcego metodyka ustalenia wartosci przedmiotu
zamachu dotyczyta natomiast drewna, a nie drzewa, co przy jednoczesnej wadliwej
ocenie pozostatego zgromadzonego i ujawnionego materialtu dowodowego,
doprowadzito do przedwczesnego stwierdzenia, ze bedgce przedmiotem osadu
zdarzenie nie zawiera znamion wykroczenia. W konsekwencji doszto do
nieuzasadnionego, przedwczesnego uniewinnienia S.S. od  popetnienia
zarzucanego mu wykroczenia, z obrazg art. 62 § 3 k.p.s.w. Autor kasacji wniost
jednoczesnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w W., VI Zamiejscowemu Wydziatowi Karnemu z siedzibg w P. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna i podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie podniést autor nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, ze wyrok Sadu Rejonowego w W., VI Zamiejscowego Wydziatu
Karnego z siedzibg w P., obarczony jest razgcym naruszeniem prawa, o ktorym
mowa w zarzucie kasacyjnym.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.w. przedmiotem czynnosci wykonawczej
penalizowanej tym przepisem jest drzewo, ktdrego wartos¢ nie przekracza 500 zi,
natomiast przedmiotem ochrony prawo wiasnosci drzewa lesnego w postaci
nieprzetworzonej. Dla oceny, czy zdarzenie stanowigce przedmiot postepowania
Sadu Rejonowego w W., VI Zamiejscowego Wydziatu Karnego w sprawie o sygn.
VI W (...), stanowi wykroczenie, czy tez wystepek kwalifikowany z art. 290 § 1 k.k.,

konieczne byto ustalenie wartosci drzewa (przedmiot zamachu). Sad powotat



biegtego z zakresu lesnictwa, w celu ustalenia faktycznej wartosci drzewa o
gatunku brzoza oraz sosna (k. 108), ktory wydat - majgca kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia - opinie. Dowdd ten, jako nie budzgcy watpliwosci, stanowit
podstawe do wydania orzeczenia uniewinniajgcego.

Trafnie jednak zarzucit autor kasacji, ze dokonana przez Sgd meriti ocena
byta nieuprawniona. Analiza tresci opinii biegtego wskazuje bowiem, ze cho¢ biegty
finalnie dokonat wyceny wartosci drzewa zgodnie z postanowieniem Sadu, to
gtebokie zastrzezenia budzi metodyka dokonania tejze wyceny. Zastrzezenia te
wiodg natomiast do wniosku, ze przedmiotem wyceny nie byto w istocie drzewo,
lecz drewno sosnowe i brzozowe. Tymczasem nie budzi watpliwosci fakt, ze
pojecia te nie sg tozsame. Sgd Najwyzszy wyrazit juz uprzednio poglad, ze pojecie
drzewa, o ktérym mowa w art. 290 § 2 k.k. oraz w art. 120 k.w., dotyczy drzewa w
stanie surowym, tj. takim, w jakim pozostato w lesie po wyrgbaniu lub powaleniu. W
sytuacji przerobienia wyrgbanego lub powalonego drzewa na materiat budowlany
lub inny materiat uzytkowy, drzewo otrzymato juz inng postaé, np. drewna i inng
wartosé, tym samym traci swg postaé pierwotng - drzewa, o ktérym mowa w
wymienionych przepisach (zob. np. uchwata SN z dnia 21 stycznia 1972 r., sygn. VI
KZP 55/71, LEX nr 18375; wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2009 r. sygn. V KK 171/09,
LEX nr 522849). Sad merti w ramach stanu faktycznego nie ustalit, ze po
dokonaniu wyrebu drzew sosnowych doszto do ich przerobienia na materiat
budowlany lub inny uzytkowy, ktéry zostatby przywtaszczony przez S.S. Z materiatu
dowodowego wynika, ze na jego posesji ujawniono pryzmy drzewa (protokoét
ogledzin k. 8 — 12). Drzewo brzozowe pozostawione zostato na dziatce i nie ulegto
obrobce technologicznej czy mechaniczne;j.

W celu ustalenia wartosci bedgcych przedmiotem zarzutu drzew, opiniujgcy
postuzyt sie danymi dla drewna, a zatem produktu przetworzonego, powstatego po
obrébce drzewa. Wykorzystat wszak cennik dla surowca drzewnego i dokonat jego
podziatu na drewno wielowymiarowe i sredniowymiarowe ogolnego przeznaczenia
oraz drewno $redniowymiarowe S4-opatowe, a nastepnie zastosowat wtasciwg dla
danego sortymentu drewna stawke VAT. Sortyment za$ okre$lany jest dla drewna
wyrobionego, S$cietego, po przeprowadzonym sortowaniu zgodnie z normami

technicznymi.



Stusznie zatem dostrzegt autor kasacji, ze zastosowana do wydania opinii
metodologia byta nieadekwatna i wskazuje jednoznacznie, Zze biegly okreslit
wartos¢ drewna, a nie drzewa.

W przedmiotowej sprawie znamiennym jest to, ze wyrebu i kradziezy
dokonano jedynie w odniesieniu do drzewa sosnowego, drzewo brzozowe
pozostawiono natomiast w lesie, co ma decydujgce znaczenie dla zakresu
odpowiedzialnosci sprawcy w sytuaciji, kiedy nie mozna poszczegolnych zachowan
spig¢ klamrg przepisu art. 12 k.k. Tylko w takim przypadku, o ile wartos¢
wyrgbanego w celu przywlaszczenia drzewa nie przekroczy 500 zt, zachowanie
takie nie stanowi wykroczenia. Jezeli kilka zachowan wyczerpujgcych jednostkowo
znamiona wykroczenia tworzy tgcznie jeden czyn zabroniony przestepstwem
ciggtym, to zachowania te tracq przymiot wykroczen i nie moze sie do nich odnosic
art. 10 § 1 k.w. (zob. wyrok SN z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. Il KK 370/15, LEX
nr 1959480). W tym kontekscie istotne jest ustalenie wartosci kazdego z drzew,
bedacych przedmiotem postepowania. Sad réwniez nieprawidtowo ustalit, iz wyrgb
poszczegolnych drzew miat miejsce w warunkach czynu ciggtego, skoro do oceny
zachowania sprawcy wykroczenia przyjat taczng warto$¢ drewna wynikajgcg z
opinii. Takie zachowanie sprawcy nie znajduje uzasadnienia w zebranym materiale
dowodowym.

Powyzsze uchybienia skutkowaty uznaniem, ze zaskarzony wyrok zapadt z
razgcym naruszeniem przepisOw prawa procesowego wskazanych w zarzucie
kasacyjnym i nie ulega watpliwosci, ze jego wptyw na tres¢ wyroku byt istotny (art.
523 § 1 k.p.k.). Jego implikacjg bylo bowiem uniewinnienie osoby obwinionej
o popetnienie czynu z art. 120 § 1 k.w. bez poczynienia rzetelnych i nie budzgcych
watpliwosci ustalen w zakresie braku kognicji Sgdu co do rozpoznania
przedmiotowej sprawy oraz obraza art. 62 § 3 k.p.s.w., zgodnie z ktérym sad
wydaje wyrok uniewinniajgcy, jezeli po rozpoczeciu przewodu sgdowego dojdzie do
stwierdzenia, iz czyn nie zawiera ustawowych znamion wykroczenia.

Konsekwencjg stwierdzonych uchybien byto uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w toku ktérego Sgd Rejonowy
dokona ponownej, prawidtowej oceny prawnej zachowania S. S. Podczas tej oceny

niezbedne bedzie przeprowadzenie dowodu z akt prawomocnie zakonczonego



postepowania prowadzonego przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. o
sygn. akt PR 3 Ds. (...)



