Sygn. akt Il KK 138/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSO del. do SN Wojciech Sych

Protokolant Anna Janczak

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,

sprawy J.P.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego R. Sp.
z 0.0. Sp. k.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt Xl K .../15,

na podstawie art. k.p.k. wzw. z § 1 k.p.k. w zw. z k.p.k.

postanowit
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego,
3. zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego na rzecz
oskarzonego J.P. kwote 600 (szeséset) zt tytutem
wydatkow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il

AKa ../16, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 4 maja 2016 r.,
sygn. akt XII K .../15, ktorym J. P. zostat uniewinniony od zarzucanego mu czynu z
art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Uzasadniajgc wydany wyrok, Sad
Apelacyjny wskazat na stwierdzenie negatywnej przestanki procesowej w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt petnomocnik oskarzyciela
positkowego R. Sp. z 0.0. sp. k.

Wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,
petnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucit mu razgcg obraze przepiséw prawa
procesowego, ktéra mogta mie¢ wptyw na jego tres¢, a to:

— art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z art. 133 k.p.k. poprzez uznanie, ze subsydiarny akt
oskarzenia zostat wniesiony z uchybieniem terminu,

— art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez uznanie, ze w wystgpita przestanka wskazana w
tym przepisie, w sytuacji gdy akt oskarzenia zostat wniesiony w terminie przez
uprawniony podmiot.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zaistniata w  niniejszej sprawie sytuacja procesowa uczynita
niedopuszczalnym rozpoznanie wniesionej kasacji, co musiato skutkowac
pozostawieniem jej bez rozpoznania.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 529 k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu
kasacji na korzyS¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie
skazania ani tez okolicznos¢ wytgczajgca Sciganie lub uzasadniajgca zawieszenie
postepowania. A contrario niedopuszczalnym jest rozpoznanie Kkasacji na
niekorzys¢ oskarzonego, jezeli wystepuje okolicznos¢ wytgczajgca sciganie.

Sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie, ktorg wszczeto i prowadzono,
pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela, a zatem wbrew dyspozycji
przepisu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Majgc swiadomos¢ tego, ze przedmiotem zarzutow wniesionej na niekorzysc¢

oskarzonego kasacji jest btedne powotanie sie przez Sgd odwotawczy na te samg



okolicznos¢, ktéra legta u podstaw decyzji o pozostawieniu kasacji bez
rozpoznania, podkresli¢ wyraznie trzeba, ze wydane przez Sad Najwyzszy
orzeczenie w zadnym wypadku nie prowadzi do ograniczenia ustawowego
uprawnienia do zaskarzenia kasacjg prawomocnego wyroku na niekorzys¢
oskarzonego, wydanego z naruszeniem prawa w postaci btednego przyjecia
okolicznosci wytgczajgcej Sciganie. W realiach niniejszej sprawy skarzgcy nie
zostat przeciez pozbawiony merytorycznego zbadania zasadnosci podniesionego w
skardze kasacyjnej zarzutu, niezbednego do rozstrzygniecia o jej dopuszczalnosci.

Zauwazy¢ jeszcze trzeba, ze specyfika uwarunkowan procesowych w
sprawie oskarzonego, ktory zostat uniewinniony, wyklucza rozpoznanie kasaciji przy
odwrdceniu jej kierunku, a z uwagi na przewidziang w przepisie art. 439 § 2 k.p.k.
mozliwos¢ uchylenia wyroku z powodu okreslonych w jego § 1 pkt 9 — 11 tylko na
korzys¢ oskarzonego, czyni w chwili obecnej niedopuszczalnym uchylenie wyrokéw
sgdow obu instancji i umorzenie postepowania, nawet mimo stwierdzenia
negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Przechodzgc do meritum, zaznaczy¢ trzeba, ze ocena dopuszczalnoSci
whniesionej kasacji nie wymaga prowadzenia rozwazan na temat charakteru terminu
okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k., gdyz problematyka ta nie budzita w sprawie
kontrowersji i nie stanowita zresztg przedmiotu zarzutéw kasacyjnych. Kwestig,
ktéra wymaga rozstrzygniecia jest ustalenie czy doreczenie w dniu 26 stycznia
2016 r. M. D. postanowienia o umorzeniu sledztwa byto skuteczne.

Analiza dokumentéw zawartych w aktach sprawy, kaze podzieli¢ stanowisko
wyrazone przez Sad odwotawczy i uznaé, ze doreczenie otwierajgce
pokrzywdzonej miesieczny termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
zostato dokonane w dniu 26 stycznia 2016 r. Stad tez, wniesienie aktu oskarzenia
w dniu 16 marca 2015 r, nastgpito po uptywie terminu.

Odnoszgc sie do argumentow przeciwnych, zarowno tych podnoszonych w
kasacji, jak i tych wskazywanych w pismach pokrzywdzonej, ktére zostaty
dotgczone do akt postepowania przygotowawczego — 2 Ds. .../14/Il stwierdzic¢
trzeba, ze sg one chybione.

Z punktu widzenia unormowania zawartego w art. 139 § 1 k.p.k. to, czy na

chwile doreczenia pokrzywdzonej spétce postanowienia o umorzeniu $ledztwa,



adres na ktory przestano kierowang do niej korespondencje byt aktualng siedzibg
spoftki czy tez jedynie adresem korespondencyjnym M. D., odwotanej juz wowczas
z funkcji cztonka zarzadu komplementariusza R. Sp. z 0.0. Sp. k. nie ma zadnego
znaczenia dla oceny skutecznosci doreczenia. Zgodnie z powotanym wyzej
przepisem organ procesowy hie jest zobowigzany do aktualizowania danych
adresowych stron. Obowigzek ten cigzy na stronach postepowania. Zaniechanie
przez strone powiadomienia go o nowym adresie lub nieprzebywanie pod
wskazanym przez siebie adresem powoduje, ze pismo wystane na dotychczasowy
adres uwaza sie za doreczone.

Zauwazy¢ tu zatem trzeba, ze z pokwitowania doreczenia przesyiki
zawierajgcej postanowienie o umorzeniu Sledztwa wynika, Zze zostala ona
prawidtowo zaadresowana i wystana do R. Sp. z 0.0. — W. ul. B. 11 m. 77 (k 622).
Adresem tym pokrzywdzona konsekwentnie postugiwata sie w toku catego
postepowania przygotowawczego, wskazujgc go jeszcze przy wnoszeniu w dniu 25
sierpnia 2014 r. zazalenia na postanowienie z dnia 30 lipca 2014 r. (k 598 — 608).
Co wiecej, nawet w subsydiarnym akcie oskarzenia wskazuje sie W. jako siedzibe
spotki i podaje ul. B. 11 m. 77 nie tylko jako adres M. D., ale i B. B., aktualnego
cztonka zarzgdu komplementariusza.

Skutecznos$ci doreczenia dokonanego do rgk M. D. w zadnym wypadku nie
przekresla fakt odwotania jej w dniu 9 stycznia 2015 r. z funkcji cztonka zarzadu R.
sp. z 0.0.,, 0 czym zresztg pokrzywdzona nie powiadomita prokuratora. W
przypadku adresatdow niebedgcych osobami fizycznymi, zawarte w Kodeksie
postepowania karnego przepisy o doreczeniach nie przewidujg wymogu doreczania
kierowanych do nich pism wytgcznie do rgk oséb uprawnionych do reprezentowania
ich na zewnatrz, posiadajgcych umocowanie do dziatania w ich imieniu i na ich
rzecz. Skoro przepis art. 134 § 3 k.p.k. uznaje skuteczno$¢ doreczenia pisma
przeznaczonego do adresata niebedgcego osobg fizyczng dokonanego do ragk
pracownika zatrudnionego w biurze adresata, to tym bardziej mozliwym jest
dokonanie skutecznego doreczenia do rgk wspdlnika spoétki reprezentujgcej
pokrzywdzong. Niczego w tym zakresie nie zmienia fakt odbioru przesyiki przez M.
D. dopiero po jej awizowaniu. Réwniez w takiej sytuacji przepisy Kodeksu

postepowania karnego (art. 133 § 1 i 2 k.p.k.) oraz regulacje zawarte zarébwno w



obowigzujgcym wowczas Rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu doreczania pism sgdowych
w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz. 1022) r. poz. 1391) jak i pdzniejszych
rozporzgdzeniach wydawanych na podstawie art. 141 k.p.k., nie wprowadzaty
rygoru odbioru awizowanej przesyiki, kierowanej do spétki handlowej, bedacej
strong postepowania karnego wylgcznie przez czionkéw jej zarzgdu lub osoby
posiadajgce specjalne petnomocnictwo.

Z tych zatem wzgledow postanowiono jak na wstepie. O kosztach sgdowych

postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art. 636 k.p.k. i 637 k.p.k.

kc



