Il KK 135/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie W. J.

skazanegozart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 197 § 1 kk. wzw. zart. 12 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej 2 czerwca 2025 r., na posiedzeniu bez udziatu stron,
whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku

Sadu Okregowego w Zamosciu z 12 listopada 2024 r.,

sygn. akt Il Ka 337/23, zmieniajgcego wyrok

Sadu Rejonowego w Janowie Lubelskim z 13 lutego 2023 r.,

sygn. akt 1l K 39/19,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W kasacji wywiedzionej w sprawie skazanego W. J. obronca wniost o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu podnidst, ze za
wstrzymaniem wykonania kary oskarzonemu przemawiajg wzgledy natury osobiste;j
i zyciowej oskarzonego, tj. pomoc rodzicom w gospodarstwie rolnym, podjecie
studiow oraz problemy zdrowotne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 §
1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. O zastosowaniu tej instytucji powinna przesgdzac¢

ranga zarzutow kasacyjnych i bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa
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uchylenia orzeczenia, przy jednoczesnym uznaniu, ze jego wykonywanie przed
rozpoznaniem kasacji spowodowatoby wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki dla osoby, ktérej orzeczenie dotyczy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 9 pazdziernika 2024 r., | KK 346/24; 17 wrzesnia 2024 r., V
KK 368/24).

Dokonywana na potrzeby rozpoznania wniosku analiza kasacji i akt tej
sprawy doprowadzita Sad Najwyzszy do konkluzji, ze nie ziscity sie przestanki do
wstrzymania wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Dla uwzglednienia
wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji musiatoby by¢ niemal zblizone do pewnosci, oczywistosci
i prowadzic do konkluzji o potrzebie uniewinnienia skazanego, wzglednie
umorzenia wobec niego postepowania, ewentualnie wydania innego rozstrzygniecia,
ktére spowoduje, ze wykonywanie kary lub innych srodkéw penalnych do czasu
rozpoznania kasacji okaze sie niestuszne i odbedzie sie z pokrzywdzeniem
skazanego. Okolicznos¢ ta musi by¢ dostrzegalna juz ,na pierwszy rzut oka”. Gdy
trafnos¢ zarzutdéw podniesionych w kasacji nie jest - na tym etapie - oczywista,
samo zwrocenie sie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie
uzasadnia odstgpienia od zasady bezzwilocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2024 r., lll KK 15/24).
W tej sprawie nie zachodzi przedmiotowa oczywistos¢ i jednoznacznos¢ uchybien
sygnalizowanych w kasacji obroncy. Ocena zasadnosci podniesionych zarzutéw
wymagac bedzie analizy dokonywanej na etapie merytorycznego jej rozpoznania.

Powodu do wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku nie
stanowi rowniez sytuacja rodzinna skazanego. Jak stusznie podkresla sie w
literaturze i orzecznictwie, jezeli tres¢ art. 532 § 1 k.p.k. miataby by¢ postrzegana
jako kolejna instytucja, ktéra stuzy do wstrzymania wykonania kary w postepowaniu
wykonawczym tylko na podstawie przestanek faktycznych, osobistych czy
rodzinnych skazanego oraz okreslonych okolicznosci, ktére czynityby odbycie kary
nadmiernie dolegliwym w aktualnej sytuacji skazanego, to zbedne byto jej
lokowanie w rozdziale o kasacji (tak: J. Matras, w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, s. 1193; z orzecznictwa - por. np.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 pazdziernika 2024 r., Il KK 381/24; 29
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sierpnia 2024 r., IV KK 275/24). Nie budzi watpliwosci, ze umieszczenie tej
instytucji w postepowaniu kasacyjnym przesgdza, iz jej zastosowanie warunkowane
jest bardzo wysokim prawdopodobienstwem uznania zasadnosci zarzutow
kasacyjnych, a nie sytuacjg osobistg, zawodowg czy rodzinng skazanego.

Z kolei zty stan zdrowia skazanego nie jest okolicznoscig rozpatrywang na
gruncie unormowania z art. 532 § 1 k.p.k., natomiast moze byC okolicznoscig
uzasadniajgcg odroczenie wykonania kary, wzglednie udzielenie przerwy w jej
odbywaniu.

Wobec tego, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg w tej
sprawie wystarczajgce podstawy do =zastosowania nadzwyczajnej instytucji

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

[J.J.]
[a.4]



