Sygn. akt Il KK 135/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie P. S.

ukaranego z art. 54 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z
art. 112 k.p.w.

w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt I W (...)

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia P. S. od przypisanego
mu czynu, a kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. S. zostat obwiniony o to, ze w dniu 19 kwietnia 2020 r. okoto godziny 12:55 w
miejscowosci O., gm. K., nie stosowat sie do zakazu przemieszczania si¢ na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej oséb przebywajgcych na tym obszarze w zwigzku z ogtoszonym

stanem epidemii w ten sposéb, ze bedac nietrzezwym i bez uzasadnienia upuscit miejsce



zamieszkania w innym celu niz zaspakajanie niezbednych potrzeb zwigzanych z biezgcymi
sprawami zycia codziennego, to jest o wykroczenie z art. 54 k.w. w zwigzku z § 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia

okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu pandemii.

Sad Rejonowy w R., wyrokiem nakazowym z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt [l W
(...), uznat obwinionego P. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu wykroczenia z tg
zmiang opisu, ze W miejsce stowa ,upuscit’” wpisat ,opuscit’ i przyjat, ze czyn wyczerpat
dyspozycje art. 54 k.w. w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 697) i za to na podstawie art. 54 k.w.
wymierzyt mu kare nagany. Ponadto, Sad zwolnit obwinionego od opfaty i obowigzku

zwrotu wydatkdéw postepowania, ktére w catosci przejat na rachunek Skarbu Panstwa.
Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit si¢ dnia 24 listopada 2020 r.

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystapit, w catosci na korzy$¢ ukaranego,
Rzecznik Praw Obywatelskich. Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wpltyw na tresc
wyroku nakazowego naruszenie prawa materialnego, a to art. 54 kw. w zw. z § 5
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.
U. z 2020 r., poz. 697), poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn

przypisany P. S. nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

W konkluzji skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego Sadu

Rejonowego w R. i uniewinnienie P. S. od popetnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie w cafosci zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

Kluczowym zagadnieniem, na jakim opart wniesiong w przedmiotowej sprawie
kasacje Rzecznik Praw Obywatelskich jest kwestia dopuszczalnosci wypetnienia normy
blankietowej zawartej w art. 54 k.w. trescig zamieszczong w przepisie rangi podustawowej,
a to § 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia

okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii



(Dz.U. z 2020 r., poz. 697). Problematyka ta — takze w odniesieniu do podobnego § 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu pandemii -
byta juz przedmiotem szczegdtowych rozwazan Sgdu Najwyzszego (por. wyroki SN z dnia
16 marca 2021 r., Il KK 64/21; Il KK 74/21; Il KK 97/21; z dnia 24 marca 2021 r., Il KK
66/21 czy z dnia 14 kwietnia 2021 r., Il KK 122/21). Zapatrywania prawne przedstawione w
tych orzeczeniach, Sgd Najwyzszy w petni aprobuje. Zbedne jest zatem powielanie ich
kolejny raz w niniejszym uzasadnieniu. Wobec pogtebionych rozwazan przedstawionych w
przywofanych judykatach, za wystarczajgce uznal trzeba odestanie do nich, z

ograniczeniem sie tu do najwazniejszych kwestii, a mianowicie wskazania, ze:

1. art. 54 k.w. ma charakter blankietowy, zas przepisy porzgdkowe, aby mogty
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci z tego przepisu, muszg zostaé wydane w

oparciu o ustawowe upowaznienie;

2. rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. wydano na podstawie art.
46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 i 1495
oraz z 2020 r., poz. 284, 322, 374 i 567); rzecz jednak w tym, Zze zaden ze
wskazanych przepiséw owej ustawy nie upowazniat wtadzy wykonawczej do
wprowadzenia powszechnego zakazu przemieszczenia sig, za$ zakres rozwigzania

przyjetego w rozporzgdzeniu jest bezspornie szerszy anizeli delegacja ustawowa;

3. zgodnie z art. 92 Konstytucji RP rozporzadzenie musi by¢ wydane na podstawie
wyraznego szczegétowego upowaznienia w zakresie okreslonym w upowaznieniu,
w granicach tego upowaznienia i nie moze by¢ sprzeczne z normami Konstytuciji,
aktem na podstawie ktérego zostato wydane i innymi aktami, ktére regulujg materie
bedacag przedmiotem rozporzgdzenia. Naruszenie tych warunkow powoduje
niezgodnos¢ rozporzgdzenia z ustawg, a tym samym nie moze by¢ zrédtem
obowigzku dla obywateli i w konsekwencji podstawg do ukarania za niestosowanie
sie do tego obowigzku; to sgdy orzekajgce w oparciu o przepis art. 54 k.w.
zobligowane sg do kontroli, czy regulacje wypetniajgce tres¢ normy blankietowej
wynikajgcej z tego przepisu zostaty prawidtowo skonstruowane i wprowadzone do

porzgdku prawnego;

4. art. 52 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu wolnos¢ poruszania sie po

terytorium kraju, za$ zgodnie z art. 52 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia tej



wolnosci mogg zosta¢ okreslone jedynie w ustawie, a ponadto - tylko z

uwzglednieniem warunkéw opisanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

wprowadzenie powszechnych nakazéw i zakazéw dotyczacych podstawowych praw
i wolnosci obywatelskich moze nastgpi¢ tylko w przypadku wprowadzenia jednego z
trzech stanow nadzwyczajnych. Zgodnie z art. 228 ust. 1 Konstytucji RP, w
sytuacjach szczegélnych zagrozen, jezeli zwykie $Srodki konstytucyjne sag
niewystarczajgce, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan
wojenny, stan wyjgtkowy lub stan kleski zywiotowej, przy czym biorgc réwniez pod
uwage ust. 3 powotywanego art. 228 Konstytucji RP - zasady dziatania organéw
wiadzy publicznej oraz zakres, w jakim mogg zosta¢ ograniczone wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela w czasie poszczegdlnych stanow nadzwyczajnych — powinna

okreslac ustawa;

skoro pomimo zaistnienia przestanek do wprowadzenia stanu kleski zywiotowej nie
zdecydowano sie na wprowadzenie tego stanu nadzwyczajnego, to ograniczenia
ustanawiane aktami prawnymi regulujgcymi stan epidemii (a wczesniej stan
zagrozenia epidemiologicznego), nie mogg ograniczaé podstawowych praw i

wolnosci.

Sumujac, ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen

i choréb zakaznych u ludzi nie zawiera przepisu upowazniajgcego do wprowadzenia

catkowitego zakazu przemieszczania sie na terytorium RP. Ustanawiajgce tego rodzaju

zakaz przywotane rozporzadzenie z dnia 19 kwietnia 2020 r., jako w sposob wykraczajgce

poza zakres delegacji ustawowej, nie mogilo wiec stanowi¢ podstawy prawnej do

przypisania wykroczenia z art. 54 k.w., co wytgczato odpowiedzialno$¢ P.S. Powyzsze

kwestie powinny by¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi Sadu orzekajgcego w niniejszej

sprawie, ze tak nie byto najlepiej swiadczy wydanie wyroku w postepowaniu nakazowym.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.



