Sygn. akt Il KK 134/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie W. P.

skazanego z art. 79 pkt 4 i art. 77 pkt 2

ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 kwietnia 2022 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3 k.p.k.)

wniosku Prokuratora Generalnego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
orzeczenia - wyroku Sgdu Rejonowego w W.

Z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. IV K (...), oraz postanowienia Sagdu Rejonowego w
W. z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. V Ko (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowik
wstrzymaé wykonanie wyroku Sagdu Rejonowego w W. z dnia
27 lutego 2019 r., sygn. IV K (...), oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w W. z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. V Ko (...), do

czasu rozpoznania kasacji.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem kasacji na korzy$¢ oskarzonego W. P. od
prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 lutego
2019 r., sygn. IV K (...), Prokurator Generalny wniost takze (osobnym pismem

datowanym na dzien 18 marca 2022 r., data prezentaty z tego samego dnia) o



wstrzymanie wykonania tego orzeczenia oraz postanowienia tego Sadu z dnia 15
grudnia 2020 r., sygn. akt V Ko (...) (IV K(...)), na mocy ktérego zarzgdzono wobec
W. P. zastepczg kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 120 (stu dwudziestu) dni
w zamian za kare ograniczenia wolnosci w pozostatym do wykonania wymiarze 240
(dwustu czterdziestu) dni z kary 8 (oSmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci,
potgczonej z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie, orzeczonej wobec
wymienionego wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 lutego
2019 r., sygn. akt IV K (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia oraz
orzeczenia ,zwigzkowego”, tj. postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15
grudnia 2020 r., sygn. akt V Ko (...), ktérym to rozstrzygnieciem zarzadzono wobec
W. P. zastepczg kare pozbawienia wolnosci w wymiarze stu dwudziestu dni
zastugiwat na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia (art. 532 § 1
k.p.k.) ma charakter wyjgtkowy i mozliwe jest m. in. wowczas, gdy juz wstepna
analiza wyartykutowanych w nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia zarzutow
wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo ich zasadnosci i — w konsekwencji —
istnienie realnej perspektywy uwzglednienia kasacji zgodnie z kierunkiem
zaskarzenia i podniesionymi w niej wnioskami. Postawiony w kasacji Prokuratora
Generalnego zarzut naruszenia przez sad meriti przepiséw art. 500 § 1i § 3 k.p.k.
przez nieuwzglednienie zgromadzonych w sprawie dowodow wskazujgcych na to,
ze skazany W. P. zaprzestat petnienia funkcji prezesa zarzadow spotek X. sp. z
0.0. i U. sp. z 0.0. z koncem 2009 r. i 2010 r., tj. m. in. uchwat wskazanych wyzej
spétek oraz wyjasnien zitozonych przez podejrzanego jawi sie, w istocie, jako
niepozbawiony pewnego merytorycznego uzasadnienia. Dowody, na ktére powotuje
sie autor kasacji zdajg sie bowiem wspieraC teze, ze w sprawie nie doszto do
zmaterializowania sie ustawowych warunkéw upowazniajgcych sgd do orzeczenia
w przedmiocie postawionych W. P. zarzutéw w postepowaniu nakazowym w trybie

przewidzianym w przepisie art. 500 k.p.k. W szczegdlnosci rysujg sie istotne



watpliwosci co do tego, czy wolno byto przyja¢ odnosnie W. P., ze — verba legis —
na podstawie zebranych dowodow okolicznosci czynu zarzuconego oskarzonemu i
wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Konstatacja ta sama w sobie nie
upowaznia jednak jeszcze do uznania wniosku o0 wstrzymanie wykonania
orzeczenia za zasadny i jego uwzglednienia.

Rzecz w tym, Zze poza dokonaniem oceny pozwalajgcej na wyrazenie
(niestanowczej) prognozy prawdopodobienstwa stwierdzenia zasadnosci
podniesionych w kasacji zarzutow niezbedne jest takze wykazanie przez podmiot
wystepujgcy z wnioskiem o wstrzymanie orzeczenia zaskarzonego kasacjg bgdz
innego orzeczenia, ktorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji (art. 532 §
1 k.p.k.), ze dalsze wykonywanie zaskarzonego wyroku i orzeczonej kary mogtoby
w takim uktadzie prowadzi¢ do poniesienia przez skazanego pozbawionej podstawy
prawnej i nie dajgcej sie powetowac dolegliwosci, ktdrej nie powinien on poniesc¢
wilasnie z racji na rysujgcag sie ewentualno$¢ stwierdzenia wadliwoSci
podlegajgcego wykonaniu orzeczenia zaskarzonego kasacjg i mozliwoscig jego
zmiany badz wyeliminowania z obrotu prawnego. O ile badanie tego kryterium w
przypadku kasacji wnoszonych przez obroncéw 2z reguty nie wymaga
doktadniejszego analizowania aktualnego statusu skazanego w postepowaniu
wykonawczym (z uwagi na implikacje wynikajgce z tresci przepisu art. 523 § 2 k.p.k.
oraz ze wzgledu na to, ze zazwyczaj w dacie wniesienia kasacji kara pozbawienia
wolnosci orzeczona wobec skazanego jest wdrozona do wykonania i dlatego
wiasnie skfadany jest wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia), o tyle w
przypadku kasacji wnoszonych — tak jak w niniejszym przypadku — przez
podmioty specjalne, ktére nie sie limitowane co do kategorii orzeczen
podlegajgcych zaskarzeniu wnoszonymi przez nie kasacjami (art. 523 § 4 pkt. 1
k.p.k.) ocenie podlega takze to, czy (i jaka) kara zostata in concreto wdrozona do
wykonania w zwigzku z prawomocnym skazaniem. Wniosek Prokuratora
Generalnego o wstrzymanie wykonania wskazanych w nim orzeczen jawitby sie
jako niewatpliwie zasadny wéwczas, gdyby wobec skazanego W. P. w dacie
orzekania w przedmiocie wniosku w zwigzku ze skazaniem za czyny kwalifikowane
jako przestepstwa z ustawy o rachunkowosci byta wykonywana zastepcza kara

pozbawienia wolnosci w warunkach izolacji penitencjarne;j.



Wprawdzie orzeczenie o zarzgdzeniu wobec skazanego (tytutem kary
zastepczej w zamian za kare ograniczenia wolnosci w pozostatym do wykonania
wymiarze dwustu czterdziestu dni) wykonania kara pozbawienia wolnosci (sto
dwadziescia dni pozbawienia wolnosci) stato sie prawomocne (postanowienie Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt V Ko (...), utrzymano w
mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 marca 2021 r., sygn. XI
Kzw (...)), zas postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 marca 2022 r.,
sygn. XI Kzw (...), zostato utrzymane w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt V Ko (...), o nieuwzglednieniu wniosku
skazanego o wstrzymanie wykonania kary zastepczej pozbawienia wolnosci (po
rozpoznaniu zazalenia na to postanowienie wniesionego przez obronce skazanego)
i w konsekwencji skazany zostat wezwany do stawienia sie w Areszcie Sledczym w
W. celem odbycia zastepczej kary pozbawienia wolnosci (k. 485 akt, t. Ill), to
jednak jeszcze przed datg wydania orzeczenia Sgdu Okregowego w W. z dnia 23
marca 2022 r. i dokfadnie w dacie wniesienia kasacji oraz zwigzanego z nig
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia (18 marca 2022 r.) status prawny
skazanego w ptaszczyznie orzeczonej wobec niego kary zastepczej pozbawienia
wolnos$ci ulegt istothemu przewartosciowaniu. Nakazuje to w konsekwencji poddacé
aktualnos¢ i potrzebe ewentualnego uwzglednienia wniosku Prokuratora
Generalnego 0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia oraz
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt V Ko
(...), o zarzadzeniu wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci w pryzmacie
nowych, nieznanych Prokuratorowi Generalnemu (w dacie sktadania wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczen) zasztosci z postepowania wykonawczego.

Otéz Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 18 marca 2022 r., sygn.
Xl Kow (...) (k. 571 akt, t. Ill), udzielit skazanemu W. P. zezwolenia na odbycie
reszty zastepczej kary stu dwudziestu dni pozbawienia wolnosci orzeczonej
postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 grudnia 2020 r. poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego w miejscu statego pobytu skazanego
poprzez zainstalowanie srodkéw technicznych w postaci stacjonarnego urzgdzenia
monitorujgcego i nadajnika na nodze skazanego (wtgczona do akt niniejszej sprawy

notatka urzedowa z dnia 12 kwietnia 2022 r. w przedmiocie stosowania wobec



skazanego dozoru elektronicznego). Rozstrzygniecie to nie oznacza jednak, izby
zdezaktualizowata sie obecnie obawa zwigzana z mozliwoscig poniesienia przez
skazanego niestusznej dolegliwosci w zwigzku z ewentualnym wykonaniem wobec
niego kary majgcej swe oparcie w zaskarzonym Kkasacjg orzeczeniu oraz
postanowieniu Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt V Ko
(...), w przedmiocie zarzadzenia wykonania wobec W. P. zastepczej kary
pozbawienia wolnosci. Wprawdzie zastepcza kara pozbawienia wolnosci orzeczona
w stosunku do W. P. w zwigzku ze skazaniem go wyrokiem Sgadu Rejonowego w W.
z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. IV K (...), nie bedzie obecnie wykonywana w
systemie izolacji penitencjarnej, to mimo wszystko bedzie ona egzekwowana, tyle
tylko, ze w innym ,rezimie” wykonawczym. Nie przeczac, ze taka zmiana systemu
wykonywania kary wptywa w istotny sposéb na redukcje dolegliwosci zwigzanej z
jej wykonaniem, to jednak nie modyfikuje ona normatywnej istoty orzeczonej i
wykonywanej wobec skazanego kary: jest to nadal — cho¢ zmutowana w aspekcie
jej faktycznego wykonywania — kara pozbawienia wolnosci. Przy uwzglednieniu
zatem postawienia przez Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym skfadzie
wstepnej, niestanowczej prognozy uznania zarzutu kasacyjnego wyartykutowanego
przez Prokuratora Generalnego za zasadny i rysujgcej sie ewentualnie perspektywy
uchylenia zaskarzonego nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wyroku niezbedne
byto uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczeh wskazanych przez
Prokuratora Generalnego. Objecie niniejszym rozstrzygnieciem postanowienia
Sadu Okregowego w W. z dnia 18 marca 2022 r., sygn. XI Kow (...), w przedmiocie
udzielenia skazanemu W. P. zezwolenia na odbycie reszty zastepczej kary stu
dwudziestu dni pozbawienia wolnosci orzeczonej postanowieniem Sadu
Rejonowego w W. z dnia 15 grudnia 2020 r. nie byto konieczne. Z chwilg
wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu Rejonowego w W. z
dnia 27 lutego 2019 r., sygn. IV K (...), oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt V Ko (...), w przedmiocie orzeczenia wobec
skazanego zastepczej kary pozbawienia wolnosci ustaje bowiem (czasowo, tylko
do chwili wskazanej w rozstrzygnieciu niniejszego postanowienia) wykonanie kary

pozbawienia wolno$ci — takze wowczas, gdy sgd zezwolit na jej wykonywanie



wobec skazanego w ramach systemu dozoru elektronicznego, umozliwiajgcego
wyjgtkowo pozapenitencjarne odbycie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



