Sygn. akt Il KK 134/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Janczak

w sprawie A. K.

skazanego z art. 124 § 1 kw

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk
bez udziatu stron w dniu 14 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 sierpnia 2012 r.,

sygn.[...], w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu

w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego z dnia 10 stycznia 2013 r., A. K.
uznano winnym czynu z art. 124 § 1 k.w. i za to wymierzono mu kare 4 miesiecy

ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowane;j



pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Wobec niezaskarzenia
wyrok uprawomocnit sie w dniu 28 sierpnia 20012 r.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg przez Prokuratora Generalnego, ktéry
zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 20 § 1 k.w., polegajgce na
wymierzeniu skazanemu kary 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, podczas gdy w
mys| tego przepisu kara ograniczenia wolnosci trwa 1 miesigc. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja skonstruowana zostata wadliwie, albowiem zadeklarowany w niej
zakres zaskarzenia nie jest relewantny w odniesieniu do tresci podniesionego w
niej zarzutu. O ile bowiem Prokurator Generalny zadeklarowat zaskarzenie wyroku
Sadu Rejonowego ,w catosci”, to jednak podnidst zarzut odnoszacy sie wytgcznie
do rozstrzygniecia w przedmiocie wymierzonej obwinionemu kary ograniczenia
wolnoéci. Sad Najwyzszy uznat w tej sytuacji, majgc na wzgledzie takze tres¢
uzasadnienia kasacji, iz intencjg skarzgcego byto jedynie zakwestionowanie
zawartego w wyroku rozstrzygniecia o karze.

Tak dekodujgc zakres zaskarzenia wyroku Sgdu Rejonowego w W., Sad
Najwyzszy uznat jg za zasadng w catosci w stopniu oczywistym i w zwigzku z tym
podlegajgcag uwzglednieniu w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

W istocie, zaskarzonym wyrokiem nakazowym orzeczono kare ograniczenia
wolnosci w wymiarze 4 miesiecy. Tymczasem przepis art. 20 § 1 kw. nie
pozostawia watpliwosci, ze kare ograniczenia wolnosci za wykroczenie mozna
wymierzy¢ wytgcznie na okres 1 miesigca. Uchybienie to z pewnos$cig ma charakter
razgcy i bezposrednio przektada sie na wadliwosc¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. W
tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat za zasadne uchylenie zaskarzonego
wyroku nakazowego w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Ponownie orzekajgc kare wobec A. K., prawomocnie uznanego winnym
popetnienia wykroczenia wyrokiem nakazowym z dnia 10 sierpnia 2012 r., Sad
Rejonowy w W. wymierzy mu stosowng kare, majgc na uwadze ustawowe ramy

okreslone w art. 20 § 1 k.w. oraz w art. 24 § 1 k.w., pamietajgc jednoczesnie, ze



wyrok z dnia 10 sierpnia 2012 r. zaskarzony zostat kasacjg na korzys¢ ukaranego
A. K. Sad Najwyzszy nie dostrzega przeszkdd stojgcych na przeszkodzie

ponownemu rozpoznaniu sprawy w postepowaniu nakazowym.



