Sygn. akt Il KK 133/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie D. L.

skazanego z art. 284 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 stycznia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc

od wyroku Sgadu Rejonowego [...] w W. z dnia 18 maja 2018r., sygn. akt XIV K (...),

1. uchyla punkt Il zaskarzonego wyroku,

2. oddala kasacje w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt XIV K (...), D.
L. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 1 kwietnia 2017 roku w W. dokonat

przywlaszczenia rzeczy znalezionej w postaci telefonu komérkowego marki S. wraz z kartg



sim i kartg pamieci 64 GB oraz naklejonym szktem o warto$ci strat 1640 zt na szkode A. K.,
tj. przestepstwa zakwalifikowanego z art. 284 § 3 k.k., za co wymierzono mu kare 2
miesiecy ograniczenia wolnosci, potgczonej z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym
(pkt 1). Nadto, na podstawie art. 45 § 1 k.k., orzeczono wobec oskarzonego przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa korzysci osiggnietej z popetnienia przestepstwa w postaci pieniedzy
w kwocie 800 zt (pkt IlI) oraz zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych (pkt
).

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia z dniem 26 maja 2018 r.

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystgpit Minister Sprawiedliwosci-Prokurator
Generalny, zaskarzajgc go w cafosci na niekorzys¢ skazanego. Skarzgcy zarzucit mu
razgce i majgce istotny wptyw na tre§¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa karnego
procesowego, {j. art. 387 § 1-3 kpk. wzw. zart. 16 § 1i 2 k.p.k. i art. 300 § 2 k.p.k., art.
117 § 1i 2 kp.k. w zw. z art. 350 § 4 k.p.k. w zw. z art. 49 § 1 k.p.k., polegajace na
rozpoczeciu przewodu sgadowego i niezasadnym uwzglednieniu wadliwego, bo
sprzecznego z przepisami prawa, wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, pomimo braku ustawowych warunkéw
do wydania orzeczenia w tym trybie, albowiem o terminie rozprawy nie zostat
powiadomiony pokrzywdzony A. K., wskutek czego zostat pozbawiony uprawnienia do
udzialu w rozprawie i sprzeciwienia sie wydaniu wyroku oraz skorzystania z innych
uprawnien przystugujgcych pokrzywdzonemu do czasu rozpoczecia rozprawy, coO
doprowadzito do wydania wyroku skazujgcego D. L. za przestepstwo z art. 284 § 3 k.k. z
razgcym naruszeniem przepisow prawa karnego materialnego, tj. art. 45 § 1 k.k. wskutek
orzeczenia wobec oskarzonego srodka kompensacyjnego w postaci przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa korzysci osiggnietej z popetnienia przestepstwa w postaci pieniedzy w
kwocie 800 zt pomimo, iz korzysc¢ ta podlegata zwrotowi innemu podmiotowi.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia art. 45 § 1 k.k. okazat sie zasadny, co
spowodowato uchylenie punktu Il zaskarzonego wyroku, natomiast w pozostatym zakresie
kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie i dlatego tez w tej czesci podlegata oddaleniu.
Na poczatku zwroci¢ nalezy uwage, ze skarzacy w zarzucie kasacji nieprawidtowo zaliczyt
przepadek do srodka kompensacyjnego, skoro tytut rozdziatu Va Kodeksu karnego brzmi:

.Przepadek i srodki kompensacyjne”. Ponadto, co istotniejsze, skarzacy nie do konca



poprawnie opisat podnoszone wzgledem zaskarzonego wyroku naruszenia prawa,
formutujgc je w ramach jednego, przytoczonego na wstepie, zarzutu. Rzecz jednak w tym,
ze w istocie chodzi tu o sygnalizowanie dwoch odrebnych uchybien — jednego zwigzanego
Z haruszajgcym przepisy prawa procesowego uwzglednieniem wniosku oskarzonego o
wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego z uwagi na
niezawiadomienie o terminie rozprawy pokrzywdzonego oraz drugiego dotyczgcego
razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego, a to art. 45 § 1 k.k. z uwagi na
orzeczenie wzgledem oskarzonego przepadku Kkorzysci osiggnietej z popetnienia
przestepstwa, cho¢ korzys¢ ta podlegata zwrotowi innemu podmiotowi. W tej sytuacji od
strony formalnej nalezato sformutowaé w kasacji dwa odrebne zarzuty. | tak tez potraktowat
rozpatrywang skarge Sad Najwyzszy (art. 118 § 1 k.p.k.).

Przej$¢ nalezy teraz do rozwazan odnosnie do dalej idgcego zarzutu dotyczgcego
nieprawidtowego zaaprobowania wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktérego uwzglednienie przez Sad
Najwyzszy musiatoby spowodowacC uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, bez
koniecznosci badania zasadnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 45
§ 1 k.k., jako w tej sytuacji zbednego.

Analizowany tu zarzut okazat sie niezasadny z nastepujgcych wzgledow. Otdz,
rzeczywiscie w realiach sprawy pokrzywdzony nie zostat zawiadomiony o terminie
rozprawy. Rzecz jednak w tym, ze przepis art. 337a § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym
poprzednio (ktorg to wersje nalezy uwzgledni¢ w realiach sprawy) wskazywat expressis
verbis, ze na wniosek pokrzywdzonego nalezy poinformowac go o dacie i miejscu rozprawy.
Na gruncie tej regulacji w orzecznictwie przyjeto, ze przepis art. 337a § 1 k.p.k. jest
przepisem szczegélnym wobec art. 350 § 4 k.p.k, a zatem zawiadomienie
pokrzywdzonego o terminie rozprawy powinno nastgpic¢ jedynie wtedy, gdy ztozyt wniosek
0 dokonanie takiego zawiadomienia (zob. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK
312/17). W rozpatrywanej sprawie pokrzywdzony wniosku takiego nie sformufowat.
Zapatrywanie wyrazone w przywotanym orzeczeniu kontestuje w kasacji jej autor. Rzecz
jednak w tym, ze dla uwzglednienia zarzutu kasacji nie jest wystarczajgce wskazywanie na
naruszenie prawa, ale skarzgcy wykazac¢ nadto winien, ze mogto ono rzutowac w istotny
sposob na tres¢ wyroku. Tego w przedmiotowej sprawie autorowi kasacji nie udato sie
uczyni¢. W realiach sprawy, jako jedynie hipotetyczne potraktowac nalezy przyjmowanie
przez skarzgcego, ze wiasciwe zawiadomienie pokrzywdzonego mogtoby spowodowac
jego stawienie sie na rozprawie i sprzeciwienie sie wnioskowi oskarzonego ztozonemu w

trybie art. 387 § 1 k.p.k. Dlatego tez, zarzut ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony.



Przyzna¢ natomiast racje nalezy skarzgcemu, gdy podnosi, ze w rozpatrywanej
sprawie doszto do razgcego naruszenia art. 45 § 1 k.k. W mysl tego przepisu nie orzeka sie
przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa, jezeli korzysc ta
podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Wobec odebrania w toku
postepowania przedmiotowego telefonu jego nabywcy, przystugujig mu wzgledem
oskarzonego stosowne roszczenia. Z tych wzgledow wykluczone byto orzeczenie
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzysci osiggnietej z popetnienia przestepstwa.
Postepujgc odmiennie, Sad Rejonowy dopuscit sie wiec razgcego naruszenia art. 45 § 1
k.k., ktére w istotny sposéb rzutowato na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Dlatego tez, Sad
Najwyzszy uchylit pkt Il wyroku Sadu Rejonowego dotyczgcy przepadku owej korzysci, bez
rozstrzygniecia nastepczego, gdyz jest to wystarczajgce do wyeliminowania stwierdzonego
naruszenia prawa.

Z tych wszystkich wzgledéw, orzeczono, jak w wyroku.



