Sygn. akt Il KK 133/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie J. R. B.

skazanego z art. 280 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2012 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VIl K [...],

oddala kasacje w zakresie zarzutéw 2 i 3 jako oczywiscie
bezzasadng, a kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego
obcigza skazanego, natomiast odnosnie zarzutu 1 - pozostawia jg

bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
W sprawie niniejszej J. B. zostat uznany winnym popetnienia, wspolnie

i w porozumieniu z trzema innymi osobami, przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.
i skazany za to na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet
okresu tymczasowego aresztowania i z obcigzeniem jedynie optatami,

a zwolnieniem od pozostatych kosztow sgdowych, przy jednoczesnym zasgdzeniu



od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu. Apelacje od tego wyroku wywiodt adw. P. K., z substytuciji
adw. M. W., jako ,obrohcy z urzedu” oskarzonego, zarzucajgc obraze art. 7
1410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 w zw. z art. 410 k.p.k.,, a nadto razaca
niewspotmiernos¢ kary. Po rozpoznaniu tego srodka odwotawczego,
Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 30 stycznia 2012 r., zmienit zaskarzone
orzeczenie, ale w ten tylko sposob, ze uchylit rozstrzygniecie o zasgdzeniu na rzecz
adw. M. W. kosztow nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu,
w pozostatej zas czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, zwalniajgc
oskarzonego od kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywiodt adw. M. W. zarzucajgc
w niej obraze: 1) art. 433 k.p.k. polegajgcg na rozpoznaniu sprawy poza granicami
Srodka zaskarzenia i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez uchylenie
rozstrzygniecia o zasgdzeniu na rzecz obroncy nieoptaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu, z uznaniem, ze nie byt on tego typu obroncg oraz 2) art. 7
wzw. z art. 4 i 366 k.p.k. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw
w zakresie zeznan pokrzywdzonego, wyjasnien oskarzonego oraz opinii biegtego
psychologa i uznania za niewiarygodne depozycji oskarzonego i niektdrych
swiadkéw, a nadto 3) art. 4, 410 i 424 § 1 k.p.k. przez uznanie, ze sad pierwszej
instancji nie naruszyt zasad wynikajgcych z tych przepisow. Wywodzgc w ten
sposob, skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczeh Sgdow obu instancji lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. W odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury
Apelacyjnej w [...] wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,j.
Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej popart ten wniosek, ale
jedynie w odniesieniu do zarzutu drugiego i trzeciego, a co do pierwszego wniost
0 pozostawienie go bez rozpoznania.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest bezzasadna, w tym w zakresie zarzutow wskazanych wyzej w
pkt 2 i 3, oczywiscie bezzasadna. Jak wskazuje bowiem lektura tej skargi i
sktadanej uprzednio apelacji, ponawia ona zarzuty i argumentacje zawarte w

zwyktym sSrodku odwotawczym i to w istocie in extenso, modyfikujgc jedynie



sformutowania odnoszace sie w apelacji do Sgdu pierwszej instancji, z dodaniem
obecnie niekiedy okreslen wskazujgcych takze na Sgd odwotawczy. Nalezy zas
zauwazyé, ze odnosnie obu éwczesnych zarzutéw apelacyjnych, Sad drugiej
instancji odniost sie bardzo obszernie na stronach 3-14 swojego uzasadnienia, z
odwotaniem sie zarowno do konkretnych dowodow, jak i stosownych argumentaciji.
Skarzgcy natomiast w istocie kontestuje jedynie nieuwzglednienie przez Sad
drugiej instancji zarzutow srodka odwotawczego, a co charakterystyczne, nie
podnosi nawet, aby Sad odwotawczy naruszyt art. 457 § 3 k.p.k., a wiec nie odniést
sie w nalezyty sposob do tych zarzutow.

Charakter powyzszych zarzutéw i sposob ich ujecia wskazuje, ze w istocie
sformutowano je, aby méc podnies¢ zarzut oznaczony jako pierwszy w tej skardze,
a dotyczacy obrazy art. 433 k.p.k., bez wskazania przy tym, o ktorg jednostke
redakcyjng tego przepisu chodzi, lecz jak nalezy zaktadac, skarzgcy miat na mysli
jego § 1. Jednak i ten zarzut uzna¢ nalezy za niezasadny. Prawdg jest bowiem, Ze
art. 433 § 1 k.p.k. nakazuje sgdowi drugiej instancji orzekanie jedynie w granicach
srodka odwotawczego, czyli w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, z
wyjéciem poza nie tylko wowczas, gdy ustawa to przewiduje. Apelacja w niniejszej
sprawie zaskarzata wyrok Sgdu Okregowego w catosci, ale podnoszgc jedynie
zarzuty obrazy prawa procesowego. Sad odwotawczy, uznajgc te zarzuty za
niezasadne, uchylit jednak rozstrzygniecie dotyczgce przyznania obroncy od
Skarbu Panstwa stosownego wynagrodzenia za obronce z urzedu, lecz bez
obcigzania oskarzonego kosztami procesu. Jak wywiodt ten Sad, rozstrzygniecie to
pozostawato w sprzecznosci z realiami tej sprawy, jako ze obronca reprezentujgcy
oskarzonego, byt obroncg z wyboru, a nie z urzedu, tyle ze reprezentowany w toku
procesu przez réznych substytutéw i jeden z nich, na ostatniej rozprawie, wnidst o
zasgdzenie kosztow obrony z urzedu.

Akta tej sprawy zas dowodzg, ze w lutym 2004 r. zgtosit sie w charakterze
obroncy, wowczas podejrzanego, adw. A. P., ustanowiony przez jego rodzica
(k. 1721 175). Natomiast w 2009 r. w to miejsce wstgpit adw. M. W., ktory decyzjg
Wiceprezesa Okregowej Rady Adwokackiej w [...], wydang w oparciu o art. 37a
ust. 2 prawa o adwokaturze, zostat ustanowiony zastepcg adw. A. P. — obroncy

z wyboru (k. 496), ktora to decyzja stanowita upowaznienie do prowadzenia spraw



przejetych od tego adwokata. To z upowaznienia juz adw. M. W. stawiali sie
nastepnie, powotywani przez niego, substytuci, a w protokotach rozpraw
odnotowywano, iz chodzi o obronce z wyboru (k. 540, 626). W styczniu 2010 r.
sprawe te, w trybie art. 34 § 3 k.p.k., wytgczono do odrebnego postepowania
(k. 576 akt VIl K [...]), a nastepnie zawieszono (k. 30 akt VIII K [...]), podejmujac ja
w kwietniu 2010 r. (k. 48 tych akt). Takze po tym podjeciu, w posiedzeniach
i na rozprawach pojawiali sie substytuci, jak odnotowywano w protokotach tych
forow ,adw. M. W.”, z zaznaczaniem niekiedy ,w zastepstwie adw. A. P.” (k. 73,
148, 193). | dopiero poczynajgc od rozprawy z dnia 17 grudnia 2010 r., w kolejnych
protokotach - z przyczyn niejasnych - odnotowano, Ze kolejni adwokaci sg
obroncami oskarzonego z substytucji M. W. jako ,obroncy z urzedu” (k. 249, 281,
304, 311, 324, 354 i 358) lub ze stawia sie w charakterze obroncy sam M. W.
z zaznaczeniem ,obronca z urzedu” (k. 296). Na ostatniej z tych rozpraw adwokat
wystepujacy z substytucji M. W. ziozyt tez wniosek o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (k. 356), a efektem tego wniosku
byto rozstrzygniecie o przyznaniu obroncy od Skarbu Panstwa stosownego
wynagrodzenia.

Nie budzi wiec watpliwosci, ze rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu
Okregowego byto wadliwe, przyznawato bowiem z funduszy publicznych
wynagrodzenie obroncy, ktory nie byt bynajmniej obroncg z urzedu, lecz obroncg z
wyboru, tyle Zze od pewnego momentu dziatajgcy w zastepstwie innego
ustanowionego z wyboru obroncy w oparciu o stosowng decyzje organu samorzgdu
adwokackiego. Pojawia sie jednak w zwigzku z tym kwestia, czy rozpoznajgc
apelacje takiego obroncy wniesiong na korzys¢ oskarzonego, Sad odwotawczy
mogt wyj$¢ poza wyznaczone tg skargg granice i uchyli¢ niezgodne z prawem
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku.

Jak juz wspomniano, Sad drugiej instancji dziata¢ ma wprawdzie w
granicach wniesionego srodka odwotawczego, ale moze i powinien wyjS¢ poza te
granice, jezeli odrebny, szczegdlny przepis tak stanowi (art. 433 § 1 in fine k.p.k.).
Do przepisow tych, poza art. 435, 439 i 455 k.p.k., nalezy takze art. 440 k.p.k.
Przepis ten dopuszcza mozliwosé orzekania przez Sad odwotawczy niezaleznie od

granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jezeli utrzymanie w mocy orzeczenia



bytoby razgco niesprawiedliwe. Przez utrzymanie orzeczenia w mocy nalezy przy
tym rozumie¢ zaréwno utrzymanie w mocy catego takiego orzeczenia, jak i tylko
poszczegodlnych rozstrzygnie¢ w nich zawartych. Wymagana zas tutaj razgca
niesprawiedliwos¢ wyroku oznacza istnienie, poza wskazanymi wyzej granicami
kontroli odwotawczej, uchybien z art. 438 k.p.k., tyle Zze bedgcych jaskrawo
niesprawiedliwymi, niekoniecznie przy tym dla oskarzonego, lecz takze na jego
niekorzys¢. Z tym jednak, ze w przypadku razgcej niesprawiedliwosci w stosunku
do oskarzonego, sad odwotawczy moze wydac od razu orzeczenie reformatoryjne,
a w innych wypadkach, czyli gdy chodzi o razgcg niesprawiedliwos¢ na jego
niekorzys¢, moze jedynie je uchylic.

Rzecz jednak w tym, Zze w sytuacji zaistniatej w tej sprawie, rozstrzygniecie w
przedmiocie wynagrodzenia przyznanego obroncy byto niewatpliwie razgco
niekorzystne dla wymiaru sprawiedliwosci, gdyz obcigzato Skarb Panstwa
nienaleznym obroncy wynagrodzeniem. Nie byto jednak niekorzystne dla samego
oskarzonego, jako ze nie obcigzano go kosztami procesu, w tym i kosztami
wyktadanymi przez Skarb Panstwa, lecz zwalniano od ich ponoszenia. Byto to
zatem rozstrzygniecie korzystne dla samego obroncy, nie bedac niekorzystnym,
lecz obojetnym, dla intereséw prawnych osoby, ktérg reprezentowat on w tym
postepowaniu. Tym samym jednak, byto mozliwe jego uchylenie w trybie art. 440
k.p.k. Nalezy bowiem przyjgé, ze poniewaz art. 440 k.p.k. dopuszczajac
mozliwos¢ wyjscia przez sad odwotawczy poza granice zaskarzenia i
postawione zarzuty, jezeli orzeczenie lub zawarte w nim rozstrzygniecie jest
razagco niesprawiedliwe, ogranicza go jedynie w ten sposéb, ze wigzac
rozstrzygniecie z kierunkiem srodka zaskarzenia, nie dopuszcza jednoczesnie
do dokonania zmiany na niekorzys¢ oskarzonego w instancji odwotawczej,
nakazujac w takiej sytuacji uchylenie orzeczenia i to przy istnieniu apelacji na
niekorzys¢ tego podmiotu, to nie wyklucza tym samym, przy apelacji na
korzys¢ oskarzonego, zmodyfikowania orzeczenia w zakresie obojetnym dla
tej strony, a wiec rowniez uchylenia rozstrzygniecia dotyczacego obroncy
tego oskarzonego w odniesieniu do zasagdzonego mu od Skarbu Panstwa
wynagrodzenia za udzielong oskarzonemu pomoc prawng w sytuacji, gdy

koszty te przyznano mu bezpodstawnie. Bezpodstawne przyznanie



adwokatowi takiego wynagrodzenia jest zas niewatpliwie razaco
niesprawiedliwe dla dobra publicznego, a art. 440 k.p.k. ma réwniez na
uwadze i taka niesprawiedliwosé orzeczenia.

Sad odwotawczy, uchylajgc omawiane rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instancji, nie przywotat wprawdzie art. 440 k.p.k., ale obszerny jego
wywod w tej materii (str. 16-18 uzasadnienia) wyraznie wskazuje, iz chodzito mu
witasnie o bezpodstawne obcigzenie Skarbu Panstwa nienaleznym adwokatowi
wynagrodzeniem. Trzeba przy tym przyzna¢, ze w uzasadnieniu kasacji sam
obronca nie podwaza, przyjetego przez Sgd odwotawczy statusu, w jakim dziatat on
w tym postepowaniu, a jedynie argumentuje, iz doszto do wyjscia poza granice
srodka odwotawczego oraz ze przepisy pozwalajgce na takie wykroczenie nie
dotyczg sytuacji, ktéra miata miejsce w tej sprawie. Jak jednak wykazano, wtasnie
art. 440 k.p.k. podstawe taka tworzy.

Omawiany zarzut zostat zatem w istocie podniesiony w tej kasacji w interesie
jej autora, a nie oskarzonego jako strony, na korzys¢ ktorej skarge te wywiedziono.
Nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, przystuguje jednak stronom
w zakresie ich gravamenu, a nie procesowym przedstawicielom stron dla ochrony
ich wiasnych interesow, jak to nastgpito w tym wypadku. Dlatego Sgd Najwyzszy,
stosownie do — a maiori ad minus — art. 531 § 1 w zw. z art. 530 § 5 i art. 429 § 1
k.p.k., w zakresie omowionego wyzej zarzutu, a ujetego jako pierwszy w tej kasacji
pozostawit te skarge bez rozpoznania.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.
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