Il KK 132/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie Z. B.

ukaranego z art. 94 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 13 maja 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ ukaranego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Krasniku z dnia
4 marca 2025 r., sygn. akt Il W 107/25, w zakresie orzeczenia o $rodku karnym z

art.94 § 3 k.w. (pkt Il sentencji wyroku),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i przekazuje sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Krasniku.

UZASADNIENIE
Z. B. zostat obwiniony o to, ze w dniu 24 grudnia 2024 r., okoto godziny 9:00

w miejscowosci W., woj. [...] po drodze publicznej kierowat pojazdem marki A. o nr
rej. [...], nie majgc do tego wymaganych uprawnien, tj. o popetnienie wykroczenia z
art. 94 § 1 k.w.
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Sad Rejonowy w Krasniku wyrokiem nakazowym z dnia 4 marca 2025 r., sygn.
akt Il W 107/25:

1. uznat obwinionego Z. B. za winnego dokonania zarzucanego mu wykroczenia
i za to, na podstawie art. 94 § 1 k.w. wymierzyt mu grzywne w kwocie 1 500 zt
(pkt I wyroku nakazowego);

2. na podstawie art. 94 § 3 k.w. orzekt wobec obwinionego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych wymagajgcych kategorii B prawa jazdy (pkt || wyroku
nakazowego);

3. zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 150 zt optfaty oraz 50 zt
zryczattowanych wydatkow (pkt 11l wyroku nakazowego).

W konsekwencji niezaskarzenia tego rozstrzygniecia sprzeciwem wyrok
uprawomocnit sie w dniu 15 marca 2025 r.

Od powyzszego wyroku nakazowego kasacje wnidst Prokurator Generalny.
Zaskarzyt powyzsze rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w Krasniku w zakresie
orzeczenia o srodku karnym z art. 94 § 3 k.w. (pkt Il sentencji wyroku), na korzysc
ukaranego Z. B., podnoszgc zarzut ,razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
wyroku  naruszenia  przepisbw prawa materialnego, a  mianowicie
art. 29 § 1 kw. w zw. z art. 28 § 1 pkt 1 k.w., polegajgcego na orzeczeniu wobec
obwinionego, na podstawie art. 94 § 3 k.w. $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych wymagajgcych kategorii B prawa jazdy bez
wskazania okresu jego obowigzywania, podczas gdy przepis art. 29 § 1 k.w. okresla,
ze zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych wymierza sie w miesigcach i latach,
na okres od 6 miesiecy do 3 lat, co obliguje Sad do wskazania czasookresu
obowigzywania srodka karnego”.

W konsekwenciji autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Krasniku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna,

co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
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Wyrok Sgdu Rejonowego w Krasniku, w zaskarzonej kasacjg czesci jest
wadliwy, poniewaz zapadt z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tresc
naruszeniem przepisdw prawa materialnego, wskazanych w jej zarzucie.

Sad Rejonowy w Krasniku orzekajgc w pkt. 1l sentencji wyroku wobec
obwinionego Z. B. na podstawie art. 94 § 3 k.w. srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych wymagajgcych kategorii B prawa jazdy nie
wskazal, z razgcym naruszeniem dyspozycji art. 29 § 1 k.w., terminu wykonania tego
srodka karnego.

Zgodnie zas z trescig art. 29 § 1 kw. zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych wymierza sie w miesigcach lub latach, na okres od 6 miesiecy do 3
lat. Tym samym obowigzkiem Sgdu orzekajgcego zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, o ktérym mowa w art. 28 § 1 pkt 1 k.w. jest okreslenie w wyroku - i
to we wskazanych granicach - czasu obowigzywania tego zakazu.

Konsekwencjg nieuwzglednienia przez Sgd Rejonowy w Krasniku tresci
wskazanego wczesniej przepisu prawa materialnego byto powstanie sytuacji, w
ktérej orzeczony zakaz stat sie zakazem ,bezterminowym". Rozstrzygniecie takie
pozostaje w sprzeczno$ci z trescig art. 29 § 1 k. w. Jednocze$nie doprowadzito tez
do powstania dla ukaranego sytuacji mniej korzystnej od tej, ktéra nastgpitaby w
wypadku zgodnego z prawem procedowania Sadu Rejonowego w Krasniku.
Niewskazanie okresu obowigzywania srodka karnego powoduje bowiem, Ze nie
wiadomo jak dtugo ma on by¢ wobec ukaranego wykonywany. Nalezy w tym miejscu
podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, ze ,niewskazanie okresu obowigzywania
orzeczonego zakazu jest razgcym uchybieniem prawa, a konwalidowanie takiego
btedu nie jest mozliwe w postepowaniu wykonawczym w trybie art. 13 § 1 k.k.w. (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2020 r., Il KK 350/19 i z dnia 25 lipca 2024
r., IV KK 271/24).

Przeoczenie ustawowego wymogu okreslenia czasu trwania zakazu
okreslonego w art. 28 § 1 pkt 1 k.w. nalezy uzna¢ za razgce uchybienie przepisom
prawa materialnego, poniewaz brak oznaczenia terminu zakazu sprawiatby, ze
obowigzywatby on bez ograniczenia czasowego, zwtaszcza, ze w postepowaniu
wykonawczym usuniecie tego uchybienia, jak to juz zasygnalizowano wyzej, nie

bytoby mozliwe (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 2014 r., Il KK
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124/14; z dnia 30 marca 2015 r., Il KK 75/15; z dnia 15 listopada 2017 r., IV KK
284/17; z dnia 17 grudnia 2020 r., | KK 170/20).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania oraz trafno$¢ zarzutu kasaciji,
nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Rejonowego Krasniku w zaskarzonej czesci i sprawe w
tym zakresie przekazac¢ temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, w toku ktérego
organ ten uwzgledni rozwazania prawne Sgdu Najwyzszego oraz kierunek
whniesionego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (art. 443 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgleddéw, orzeczono jak w wyroku.

[PL]
[a.4]



