Sygn. akt Il KK 132/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 maja 2018 r.,

sprawy K.C.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. 2005 r., Nr 179, poz. 1485 ze zm.) i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Ka [...]/17,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K [...]/16,

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego K.C. od kosztéow

sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
K.C. zostat oskarzony o to, ze:

. w dniu 7 czerwca 2016 r. w S., woj.[...], w miejscu zamieszkania wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii posiadat
znaczng ilo$¢ srodka odurzajgcego w postaci 43,24 g ziela konopi innych niz
widkniste (marihuany), umieszczonego w wykazie srodkéw odurzajgcych z grupy |-
N oraz IV-N stanowigcym zatgcznik do cytowanej ustawy, tj. o przestepstwo z art.
62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z
2005 r. Nr 179, poz. 1485 ze zm.);



[I. w nieustalonym czasie do 7 czerwca 2016 r. w S., woj.[...], w miejscu
zamieszkania przy ul.[...], wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii uprawiat krzaki ziela konopi innych niz widkniste
(marihuany), umieszczonego w wykazie srodkéw odurzajgcych z grupy I-N oraz IV-
N, stanowigcym zatgcznik do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 ze zm.);
lll. w dniu 7 czerwca 2016 r. w S., woj.[...], w miejscu zamieszkania przy ul. [...]
posiadat przyrzady w postaci filtra powietrza, odbty$nika wentylatoréow, termometru
elektrycznego, nawilzacza powietrza, przetwornicy pradu, programatora
elektrycznego i wagi elektronicznej, co do ktorych okolicznosci wskazujg, ze stuzyty
do niedozwolonego wytwarzania srodkéw odurzajgcych w postaci krzakow ziela
konopi innych niz widkniste (marihuany), umieszczonego w wykazie $rodkéw
odurzajgcych z grupy | - N oraz IV - N stanowigcym zatgcznik do ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, tj. o przestepstwo z art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr
179, poz. 1485 ze zm.);
IV. w dniu 7 czerwca 2016 r. w S., woj.[...], na ul. [...] j prowadzit samochdd marki
Peugeot 307, nrrej.[...] , nie stosujgc sie do decyzji Prezydenta Miasta [...] z dnia 1
marca 2016 r. nr [...] o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, tj. o
przestepstwo z art. 180a k.k.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w S. uznat oskarzonego
za winnego popetnienia czynu:
1. z pkt | aktu oskarzenia z tg zmiang, ze wyczerpujgcego dyspozycje art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r.
Nr 179, poz. 1485 ze zm.) i za to na tej podstawie wymierzyt oskarzonemu kare
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. z pkt Il aktu oskarzenia wyczerpujgcego dyspozycje art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485
ze zm.) i za to na tej podstawie wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolno$ci;
3. z pkt Il aktu oskarzenia wyczerpujgcego dyspozycje art. 54 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485



ze zm.) i za to na tej podstawie wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;
4. z pkt IV aktu oskarzenia wyczerpujgcego dyspozycje art. 180a k.k. i za to na tej
podstawie wymierzyt oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;
5. na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k. i art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone
w pkt 1-4 kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i orzekt kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci; w wyroku orzeczono takze m.in. o przepadku dowoddéw
rzeczowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg obronca oskarzonego z urzedu
w zakresie pkt 1 i 5 w catosci i w zakresie pkt 2, 3, 4 co do kary. Skarzgcy zarzucit:
1. w zakresie jego pkt 1:
a. obraze przepisOw prawa materialnego, a w szczegdélnosci art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179, poz.
1485 ze zm.) polegajgca na bezzasadnym przyjeciu, iz znaleziona
przy oskarzonym marihuana w ilosci 43,24 grama wyczerpuje znamie tego
przepisu, w sytuacji gdy zostaty spetnione przestanki do zastosowania art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;
b. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, a
w szczegolnosci:
- art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materiatu
dowodowego, ktéra doprowadzita do bezzasadnego skazania oskarzonego
na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii;
- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci
na niekorzysc¢ oskarzonego;
2. w zakresie pkt 1-4 wyroku razgcg niewspotmiernos¢ kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonemu;
3. w zakresie pkt 5 wyroku razgacg niewspotmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu
kary fgcznej pozbawienia wolnosci poprzez zastosowanie zasady mieszanej
w sytuacji, gdy zasadne jest zastosowanie kary fgcznej przy uwzglednieniu zasady
asperacji, zblizonej do zasady absorpcji.

W konkluzji obrorica wnidst o:



1. uchylenie wyroku odnosnie kary tgcznej,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprze uznanie winy oskarzonego co
do czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz wymierzenie kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia przy zastosowaniu art. 37a k.k.,

3. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1-4 poprzez wymierzenie kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia przy zastosowaniu art. 37a k.k.,

4. wymierzenie kary tgcznej na nowo z zastosowaniem zasady absorpciji.

Pismem datowanym na dzienh 24 sierpnia 2017 r. obronca oskarzonego

z wyboru wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w trybie art. 440 k.p.k. w zw. z art.

9§ 2kk.:

1. w zakresie rozstrzygniecia z pkt 2 wyroku poprzez przyjecie, ze czyn zarzucany

oskarzonemu w pkt Il aktu oskarzenia stanowi wykroczenie z art. 65 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii polegajgce na uprawie konopi

widknistych i wymierzenie mu za ten czyn kary grzywny,

2. w zakresie rozstrzygniecia z pkt 3 wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego

od popetnienia zarzucanego mu czynu.

W uzasadnieniu autor pisma podniost, ze oskarzonemu przypisano czyn
zart. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
pomimo braku ustalen co do sumy zawarto$ci delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz
kwasu tetrahydrokannabinolowego (kwasu delta-9-THC-2-karboksylowego)
w kwiatowych i owocujgcych wierzchotkach roslin zabezpieczonych u oskarzonego.
Zdaniem obroncy poczynione ustalenia, ze K.C. uprawiat konopie inne niz wtdkniste
stanowito rozstrzygniecie niedajgcych sie usungé¢ watpliwosci na niekorzy$é
oskarzonego, a wiec naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. Odnosnie czynu z pkt 3 wyroku
obronca wskazat na naruszenie prawa materialnego poprzez btedne zastosowanie
art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
rezultacie przyjecia, ze samo uprawianie konopi stanowi wytwarzanie $rodka
odurzajgcego w rozumieniu tego przepisu. W ocenie obroncy takie zachowanie
sprawcy mozna jedynie rozwazac¢ na gruncie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii nie zas art. 54 ust. 1 tej ustawy.



Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. zmienit

zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:

- uchylit rozstrzygniecie z pkt 5 dotyczgce kary tgcznej,

- uniewinnit oskarzonego K.C. od czynu zarzucanego mu w pkt Ill aktu oskarzenia,
a przypisanego w pkt 3 wyroku,

- uchylit rozstrzygniecie w czesci dotyczgcej orzeczenia przepadku dowodow
rzeczowych,

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonego w pkt 1, 2 i 4 wyroku
wymierzyt mu kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

We wniesionej na korzys¢ skazanego kasacji, zaskarzajgc wyrok Sadu
odwotawczego w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie
czynbéw przypisanych skazanemu w pkt 1 i 2 wyroku Sgdu Rejonowego, a nadto
w zakresie rozstrzygniecia o karze tgcznej wyroku Sadu Il instancji, obronca
skazanego
na podstawie art. 523 § 1 k. p. k. w zw. z art. 526 § 1 k. p. k. zarzucit:

1. co do czynu przypisanego skazanemu w pkt 1 wyroku Sadu | instancji - razace
naruszenie prawa materialnego, ktére mogto miec¢ istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a to jest art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie za Sgdem |
instancji, iz znaczna ilos¢ srodka odurzajgcego w rozumieniu art. 62 ust. 2 wyzej
powofanej ustawy to taka, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
pojecia znacznej ilosci srodka odurzajgcego prowadzi do wniosku, ze za znaczng
ilos¢ tego srodka uznaé nalezy taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia
sie, co najmniej Kilku tysiecy osob;

2. co do czynu przypisanego skazanemu w pkt 2 wyroku Sadu | instancji - razgce
naruszenie przepisOw postepowania, ktdére mogto mie¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k. p. k. w zw. z art. 457 § 3 k. p. k. w zw. z art.
440 k. p. k. orazw zw. z art. 5§ 2 k. p. k. oraz w zw. z art. 7 k. p. k., a nadto w zw.

z art. 193 § 1 k. p. k., polegajgce na nieprawidtowym rozwazeniu zarzutu



podniesionego w pismie obroncy z dnia 25 sierpnia 2017 r. dotyczgcego obrazy
przez Sad | instancji art. 5 § 2 k. p. k., a wyrazajgcym sie w przyjeciu, iz z uwagi na
dowod z wyjasnien skazanego, w realiach niniejszej sprawy nie wystepujg
niedajgce sie usungC¢ watpliwosci co do sumy zawartosci delta-9-
tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego (kwasu delta - 9 -
THC-2-karboksylowego) w 16 sadzonkach roslin ujawnionych w miejscu
zamieszkania skazanego, pomimo iz ustalenie tej  istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych, a zatem - stosownie do
tresci art. 193 § 1 k. p. k. - niezbedne jest przeprowadzenie na te
okolicznos¢ dowodu z opinii wtasciwego biegtego, ktéry to dowdd nie moze byc
przy tym zastgpiony innym dowodem, w tym wyjasnieniami oskarzonego, co -
wobec luki dowodowej wynikajgcej z tresci opinii biegtego sgdowego z zakresu
fizykochemicznych badan kryminalistycznych - winno skutkowac¢ uznaniem, iz
W niniejszej sprawie zachodzg w istocie watpliwosci w powyzszym zakresie, ktére
w mysl art. 5 § 2 k. p. k. nalezato rozstrzygng¢ na korzys¢ oskarzonego.

W nastepstwie tych skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w L. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego K.C. jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja, jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko w powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa (art. 523
§ 1 k.p.k.), zas zarzuty kasacyjne nie mogg wprost kwestionowaé ustaleh
faktycznych.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutéw podnoszonych przez skarzgcego
stwierdzi¢ nalezy, ze:

1. brak jest podstaw do uznania, iz Sad Okregowy dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa materialnego szczegoétowo opisanego w pkt 1 kasacji. Sad

Odwotawczy w petni podzielit stanowisko Sgdu | instancji w zakresie kwalifikacji



prawnej czynu z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ustawy o
przeciwdziataniu narkomani i przyjecia przez ten Sad, iz Ssrodek odurzajgcy
w postaci ziela konopi innych niz widkniste w ilosci 43,24 g stanowi znaczng ilos¢
w rozumieniu przywotanego wczesniej przepisu. Sgd Okregowy w swoim
stanowisku wskazat, opierajgc sie na opinii biegtego (k.39 - 46), iz taka ilos$¢ srodka
odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz wiokniste wystarczytaby
do zaspokojenia nawet 200 osob, a co najmniej 40 osob (przy przyjeciu
maksymalnej ilosci typowej dziatki handlowej), skoro - jak wskazat biegty - typowa
dziatka handlowa tego srodka odurzajgcego wynosi od 0 -5 g do 1 g (k.46 opinii).
Natomiast porcja jednorazowa marihuany, mieszczgca sie w szklanej cygaretce,
wynosi od 0,15 g do 0,2 g. Zdaniem Sadu ,iloS¢ znaczna narkotykow to taka, ktéra
pozwala odurzy¢ co najmniej kilkadziesigt osob uzaleznionych”. Jednoczesnie Sgd
przywotfat poglad doktryny oraz judykatury, zgodnie z ktérymi do okreslenia
,znacznej ilosci” trzeba uzywac kryterium ilosciowo- jakosciowego i przyjmowac, ze
chodzi o takg ilos¢, ktdéra zaspokaja potrzeby wtasnie co najmniej kilkudziesieciu
0s6b uzaleznionych (k.8 - 9 uzasadnienia). Na k. 9-10 uzasadnienia Sgd odniost sie
réwniez do powotanych przez obrohce skazanego orzeczen Sgdoéw Apelacyjnych,
argumentujgc dlaczego wyrazone w nich stanowisko nie zyskato z jego strony
akceptacji. Stanowisko sgdu odwofawczego jest trafne i znajduje wsparcie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Podnoszona przez skarzgcego kwestia byta
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i brak jest wystarczajgcych
i przekonujgcych powodoéw uzasadniajgcych ewentualng zmiane dotychczasowego
orzecznictwa. Akceptowanie dominujgcej linii orzecznictwa z catg pewnoscig nie
uzasadnia zarzutu obrazy prawa materialnego, i to razgcej — jak wymagajg tego
przepisy regulujgce instytucje kasacji;

2. w wyniku przeszukania mieszkania skazanego K.C. zabezpieczono m.in.
sadzonki ro$lin w liczbie 16 sztuk (protokdt przeszukania k. 2-4, protokdt ogledzin k.
14v, 21-22). Z wnioskow koricowych opinii biegtego wynika, iz z 16 sztuk sadzonek
biegly nie byt w stanie przeprowadzi¢ badan co do zawartosci delta - 9-
tetrahydrokannabinolu ze wzgledu na zbyt matg ilos¢ materiatu badawczego, co
uniemozliwia okreslenie jakiego rodzaju sg to konopie: czy widkniste czy inne niz

widkniste (k. 46) Jednak zdaniem Sadu Odwofawczego okolicznosé ta nie ma



istotnego znaczenia w zwigzku z postawg skazanego, ktory w swoich
wyjasnieniach jednoznacznie stwierdzit, iz uprawiat marihuane, akcentujgc i
podkreslajac, ze robit to na wlasne potrzeby. Skazany nie sygnalizowat, aby miat
jakiekolwiek watpliwosci co do rodzaju uprawianej konopi.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie zwracat uwage, ze skuteczne postuzenie sie
zarzutem obrazy art. 5 § 2 k.p.k. moze przynies¢ skutek jedynie wéwczas, gdy
zostanie wykazane, ze orzekajgcy w sprawie Sgd rzeczywiscie miat watpliwosci o
takim charakterze i rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego. Dla zasadnosci tego
zarzutu nie wystarczy zas$ zaprezentowanie przez strone wilasnych watpliwosci co
do stanu dowoddéw. O naruszeniu tego przepisu mozna wiec méwi¢ woéwczas, gdy
sad ustalajgc, ze zachodzg niedajgce sie usungc¢ watpliwosci, nie rozstrzygnie ich
na korzy$¢ skazanego, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca. Sad
Odwotawczy nie miat bowiem watpliwosci w tej kwestii, a stan dowodéw pozwolit
mu na przyjecie jednej, niewatpliwej wersji zdarzenia. Okoliczno$¢, ze ograniczony
materiat dowodowy uniemozliwit biegtemu stanowcze wypowiedzenie sie co
do tego, czy skazany uprawiat konopie inne niz wtokniste, nie stanowi przeszkody
w ustaleniu tej kwestii w oparciu o inne dowody. Nie wymaga bowiem wiadomosci
specjalnych ocena prawdziwosci wyjasnien skazanego twierdzgcego, ze uprawiat
marihuane, zwtaszcza w zestawieniu z wynikami badan znalezionego w jego
mieszkaniu suszu. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Sad Il instancji odniost sie
do omawianej kwestii, w odpowiedzi na pismo obroncy skazanego, zatem
utrzymywanie, ze doszto do obrazy art. 440 k.p.k. jest nieuzasadnione. Natomiast
twierdzenie, ze w kontekscie omawianego czynu doszio do obrazy art. 433 § 2
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. jest nieporozumieniem, skoro w apelacji sformutowano
jedynie zarzut razgcej niewspdtmiernosci kary. W tej sytuacji, poruszajgc sie
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, Sgd Okregowy nie miat
obowigzku rozwazac obrazy art. 5 § 2 w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., skoro go nie
podniesiono.

Przestawione rozwazania prowadzg do wniosku, iz takze ten zarzut
kasacyjny uznac¢ nalezy za oczywiscie bezzasadny.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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