Sygn. akt Il KK 132/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 maja 2016 r.
sprawy B. R.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 22 grudnia 2015 roku, sygn. Il AKa 423/15,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 9 wrzesnia 2015 roku, sygn. XVIII K 78/14,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego B. R. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 wrzesnia 2015 r. o sygn. akt XVIII K 78/14 Sgd Okregowy w
Warszawie uznat B. R. za winnego popetnienia zarzuconych mu w akcie oskarzenia
czynow z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 284
§ 1 k.k. i wymierzyt mu stosowne kary jednostkowe a w ich miejsce kare tgczng 3
lat pozbawienia wolnosci. Orzeczono takze o obowigzku naprawienia szkody
wyrzgdzonej przypisanymi przestepstwami.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt
Il AKa 423/15, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, Ze jako podstawe

prawng orzeczonej w punkcie Il wyroku kary tgcznej pozbawienia wolnosci przyjat



art. 85 i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z
art. 4 § 1 kk., za§ orzeczony obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem wymienionym w punkcie 1 - 62 uzupetnit o punkt 63 w brzmieniu:
LA. T. 1 R. C. kwoty 32.198,00”. W pozostatej czesci wyrok utrzymano w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost obronca skazanego,
zarzucajgc W niej razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego moggce miec
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisow art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 457
§ 3 k.p.k. skutkujgce niemoznoscig kontroli kasacyjnej poprzez:

1. brak jakichkolwiek rozwazan i zajecia stanowiska co do ewentualnych
konsekwencji orzekania zaréwno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i
odwotawczym, w sytuacji kolizji ustaw karnych,

2. powierzchowng i fragmentaryczng kontrole wyroku sadu | instancji w
zakresie wymiaru kary z pominieciem zasad wynikajgcych z przepiséw art. 447 § 2
k.p.k., co skutkowato wadliwoscig uzasadnienia Sgdu Il instancji.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

W istocie Sgd Apelacyjny nie odniost sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku
do powodow, dla ktorych skorygowat podstawe prawng orzeczenia o karze tgcznej,
niemniej nie moze to by¢ w omawianej sprawie podstawg uwzglednienia kasacji. Po
pierwsze, co skarzgcy sam przyznat w kasacji, apelacja nie zawierata zarzutu tego
dotyczacego, a zatem standard uzasadnienia wyroku odwotawczego, okreslony w
art. 457 § 3 k.p.k. nie wymagat odniesienia sie do tej kwestii w pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Po drugie, obronca nie wskazat w kasacji zadnych
konkretnych spornych kwestii w tym zakresie, poprzestajgc na rozwazaniach
ogolnych, zaréwno co do zakresu, jak i skutkbw kontroli instancyjnej. Skoro zas
obroica nie kwestionuje zasadnosci dokonanej przez Sad Apelacyjny korekty, lecz

jedynie zwraca uwage na niewyjasnienie powoddéw jej dokonania, to taki zarzut



oczywiscie nie moze by¢ skuteczny, ze wzgledu na brak wptywu uchybienia na
treSC zaskarzonego rozstrzygniecia. W koncu po trzecie, dokonana przez Sad
Apelacyjny korekta podstawy orzeczenia kary tgcznej byta w petni uzasadniona.
Nowelizacja kodeksu karnego dokonana ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396)
wprowadzita w art. 86 k.k. surowsze zasady wymiaru kary tgcznej niz obowigzujgce
W czasie popetnienia przez skazanego przypisanych mu czyndéw. Z tego powodu,
zasadne byto w Swietle art. 4 k.k. stosowanie w sprawie ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy, czyli przepiséw art. 85 i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej 1 lipca 2015 r. Nie ma zatem najmniejszych watpliwosci, ze, wbrew
twierdzeniom kasacji, Sgd Apelacyjny miat w polu widzenia omawiang kwestie
intertemporalng i rozstrzygnat ja poprawnie, korygujgc podstawe orzeczenia kary
tacznej w wyroku Sgdu Okregowego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



