Sygn. akt Il KK 132/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego
w sprawie W. B. skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.,

R. J. skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 listopada 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 kwietnia 2014 r.,

1. oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. M. kwote 1476
(jeden tysigc czterysta siedemdziesiat szes¢) zt, w tym 23% VAT,
za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz obrone z urzedu R. J.
przed Sadem Najwyzszym, a takze kwote 275,80 (dwiescie
siedemdziesiat pie¢ i 80/100) zt tytulem zwrotu kosztéw
przejazdu,

3. obcigza skazanych kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne w czesciach na nich przypadajacych.



UZASADNIENIE
W. B., R. J. i M. L. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 23 stycznia 2012r. w O.,

na terenie posesji W. B., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia S. K., dokonali jego zabdjstwa w ten sposob, ze
po doprowadzeniu pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci przez R. J., ktory
wielokrotnie uderzat go kluczem hydraulicznym po catym ciele, w szczegolnosci po
gtowie, powodujgc przy tym u niego obrazenia ciata w postaci wieloodtamowego
ztamania zuchwy, ztamania innych czesci twarzoczaszki oraz inne obrazenia ciata,
nastepnie we trzech wtozyli pokrzywdzonego do znajdujgcej sie w pomieszczeniach
budynku mieszkalno - gospodarczego wanny fazienkowej, po czym W. B. zatozyt
mu sznurek w ksztatcie petli na szyje i nastepnie wspdlnie dusili pokrzywdzonego
zadzierzgnietym na szyi sznurkiem, przy czym W. B. trzymajgc caty czas rekoma
ten sznurek na szyi ofiary dociskat go, podczas gdy dwaj pozostali wspotsprawcy
przytrzymywali pokrzywdzonego za tutow oraz za nogi w celu uniemozliwienia mu
obrony, w nastepstwie czego, w wyniku uduszenia nastgpit zgon w/w, a po zgonie
S. K. w dniu 25 stycznia 2012 r., w tym samym miejscu i w tym samym sktadzie
osobowym, brali czynny udziat w rozkawatkowaniu i ukryciu jego zwiok w ten
sposob, ze po odcieciu konnczyn dolnych na wysokosci ud ofiary przy uzyciu pity i
siekiery w garazu budynku mieszkalnego, ukryli zwtoki ( bez obu koriczyn dolnych)
na terenie tej posesji w studzience kanalizacyjnej, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k., co
doW.B.iR.J. orazoczyn z art. 148 § 1 kk. wzw. z art. 10 § 2 k.k., co do M. L.
(pkt ).

Nadto W. B. zostat oskarzony o to, ze w okresie od nieustalonego czasu do
dnia 29 marca 2012 r.,, w O., we wlasnym mieszkaniu na terenie garazu, bez
wymaganego zezwolenia posiadat amunicje w postaci 7 sztuk naboi kal. 7 mm do
broni gazowej, tj. o0 czyn z art. 263 § 2 k.k. (pkt II).

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r., uznat
oskarzonych W. B., R. J. i M. L. za winnych popetnienia zarzucanego im w pkt |
aktu oskarzenia przestepstwa z tg zmiang, ze R. J. uderzajgc kluczem
hydraulicznym S. K. spowodowat mu obrazenia ciata w postaci: dwumiejscowego
ztamania zuchwy po lewej stronie, ztamania lewej kosci jarzmowej,
wieloodtamowego ztamania $ciany przedniej lewej zatoki szczekowej oraz $ciany

dolnej lewego oczodotu z towarzyszgcymi podbiegnieciami krwawymi tkanek



miekkich, rany policzka lewego od strony jamy ustnej, tj. przestepstwa z art. 148 § 1
k.k., w odniesieniudo W.B.iR. J. orazz art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 10 § 2 k.k.,
co do M. L. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt W. B. i R. J. po 25 lat
pozbawienia wolnosci, a M. L. na podstawie art. 148 § 1 k.k. z zastosowaniem art.
60 § 3i 6 pkt 2 k.k. kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Nadto uznat oskarzonego W. B. za winnego popetnienia przestepstwa
zarzucanego mu w pkt |l aktu oskarzenia, wypetniajgcego dyspozycje art. 263 § 2
k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 k.kk. w miejsce orzeczonych kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci wymierzyt oskarzonemu W. B. kare tgczng 25
lat pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie w oparciu o art. 46 § 1 k.k. zasgdzit tytutem
zado$cuczynienia za doznang krzywde nastepujgce kwoty: od W. B. i R. J. po
40.000 zt, a od M. L. po 10.000 zt na rzecz kazdego z pokrzywdzonych — M. K., J.
K. i M. K.

Wyrok ten uprawomocnit sie w odniesieniu do oskarzonego M. L. w
pierwszej instancji, natomiast zaskarzyli go apelacjami obroncy oskarzonych W. B. i
R. J., co do catosci rozstrzygniecia tyczgcego tych oskarzonych oraz prokurator w
czes$ci dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzys¢ W. B. i R. J.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc wszystkie wywiedzione apelacje za oczywiscie
bezzasadne.

Od powyzszego orzeczenia Sgdu odwotawczego na podstawie art. 523 § 1
k.p.k. kasacje wniesli obroncy oskarzonych W. B. i R. J.

Obronca oskarzonego W. B. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

a) razgcg wadliwo$¢é postepowania polegajgcg na oddaleniu na rozprawie
apelacyjnej w dniu 28 pazdziernika 2014 r. wniosku dowodowego obroncéw W. B. z
dnia 29 wrzesnia 2014 r. o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka M. L. na
okolicznosci wskazane szczegotowo w pkt. 1-18 tego wniosku — tj. razgce
naruszenie przepisow art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art.
452 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 lit d Konwencji o ochronie praw cztowieka i



podstawowych wolnosci, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia;
b) wadliwos¢é kontroli odwotawczej wyroku Sgdu pierwszej instancji, dokonanej
przez Sad Apelacyjny z razgcym naruszeniem przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., ktéra mogta mieC istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Powotujgc sie na powyzsze obronhcy oskarzonego wniesli o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

Obronca oskarzonego R. J. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgcg obraze
przepisow prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku
polegajgca na obrazie przepisow a to: art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 4, art. 6, art. 7 k.p.k., art. 167 w zw. z art. 172 k.p.k., oraz art. 170, art. 366 § 1
i art.410 k.p.k. W jednym z zarzutéw podnidst on razgce naruszenie art. 170 § 1
pkt 2, 5 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez niestuszne oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego W. B. - popartego przez obronce R. J. o
przestuchanie w charakterze swiadka M. L. i brak nalezytego uzasadnienia swojego
stanowiska w tym zakresie, co w stopniu powaznym ograniczyto prawo do obrony
oskarzonych

Powotujgc sie na zarzuty podniesione w kasacji, skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu
Okregowego oraz przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncéw skazanych W. B. i R. J. okazaly sie oczywiscie
bezzasadne.

Sad Najwyzszy uznat, ze uzasadnienie w tej sprawie zostanie sporzgdzone
tylko w odniesieniu do zarzutu pierwszego ujetego w kasacji obroncéw skazanego
W. B., ktérego powieleniem jest zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 2, 5 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k. sformutowany w kasacji wywiedzionej przez obronce skazanego R. J., z
uwagi na znaczenie objetego tym zarzutem problemu procesowego dla praktyki

orzeczniczej sgdéw powszechnych. Jednoczesnie kierujgc sie dyspozycjg art. 535



§ 3 k.p.k., wobec uznania oczywistej bezzasadnosci wywiedzionych w tej sprawie
kasacji oraz faktu, ze pozbawieni wolnosci skazani W. B. i R. J. byli na rozprawie
kasacyjnej reprezentowani przez ich obroncéw, Sgd Najwyzszy zdecydowat, ze co
do pozostatych zarzutéw podniesionych w wywiedzionych kasacjach uzasadnienie
pisemne nie zostanie sporzgdzone (k. 78 akt SN).

Rozpatrywany zarzut kasacyjny zostat podniesiony w zwigzku z faktem, ze
skazany M. L. nie odwotywat sie od wyroku Sagdu Okregowego, natomiast
orzeczenie to zostato zaskarzone w catosci przez obroncéw W. B. i R. J., a takze
przez prokuratora, ktory kwestionowat wymiar kary tym oskarzonym na ich
niekorzys¢. Jednym z gtdbwnych dowodow obcigzajgcych W. B. i R. J. byly
wyjasnienia wspotoskarzonego M. L. ztozone w postepowaniu przygotowawczym i
na rozprawie gtownej (s. 31 uzasadnienie SO). W dniu 30 wrzes$nia 2014 r., a
zatem w trakcie postepowania odwotawczego, obroncy oskarzonego W. B. ztozyli
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan M. L. na szereg okolicznosci
zwigzanych z przebiegiem inkryminowanego zdarzenia, postulujgc o jego
przestuchanie w charakterze $wiadka. Jako podstawe normatywng swojego
wniosku powotali art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 452 § 2 k.p.k., w
brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r. We wniosku tym obroncy wyrazili
poglad, ze po uprawomocnieniu w pierwszej instancji wyroku Sgdu Okregowego w
czesci dotyczgcej skazania oskarzonego M. L. zyskat on status swiadka i z tego
powodu na etapie postepowania odwotawczego nalezy go ponownie przestuchac,
jako nowe zrodto dowodowe o kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy,
zwtaszcza, ze $wiadek, w przeciwienstwie do oskarzonego, ma obowigzek
sktadania depozycji zgodnych z prawdg (k. 5512-5513, t. XXVIII).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 pazdziernika 2014 r. powyzszy wniosek
dowodowy popart obronca oskarzonego R. J.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit tego wniosku uznajac, ze w sposdb oczywisty
zmierza on do przedtuzenia postepowania (art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.), a nadto
wykracza poza ramy postepowania dowodowego oznaczone dla instancji
odwotawczej przepisem art. 452 § 1 k.p.k., obowigzujgcym do 1 lipca 2015 r.
(k.5553v- 5554, t. XXVIII).



Na wstepie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w wystepujgcym
uktadzie procesowym M. L., ktéry w tym samym postepowaniu zostat oskarzony o
wspotudziat w dokonaniu zbrodni zabojstwa wspdlnie z W. B. i R. J., mogt zostac
przestuchany w charakterze swiadka przed sadem odwotawczym. Wprawdzie
przepisy procesowe pozwalajg na przestuchanie w charakterze Swiadka takiej
osoby, ktora jest oskarzona o wspotudziat w przestepstwie objetym okreslonym
postepowaniem, jednak tylko wtedy, gdy akt oskarzenia przeciwko temu
oskarzonemu zostat sporzgdzony i skierowany w innej toczgcej sie sprawie (art.
182 § 3 k.p.k.). Zatem, warunkiem koniecznym przestuchania w charakterze
Swiadka takiego oskarzonego jest odrebnos¢ toczgcych sie postepowan. Spetnienie
tego warunku, powoduje , ze rola procesowa $wiadka przewidziana w art. 182 § 3
k.p.k. dla takiego oskarzonego nie pozostaje w sprzecznosci z realizacjg zasady
prawa do obrony, poniewaz w odrebnym procesie, w ktdérym taka osoba wystepuje
juz w roli oskarzonego, wszelkie wczesniejsze jej osSwiadczenia wiedzy majgce
postaé zeznan nie bedg mogty zostac¢ ujawnione (art. 389 § 1 k.p.k.).

Trzeba jednoczesnie zauwazyé, ze okolicznosc, iz wyrok Sgdu pierwszej
instancji nie zostat zaskarzony w stosunku do M. L., nie oznacza, ze orzeczenie
zapadte w odniesieniu do tego oskarzonego nie byto przedmiotem kontroli Sgdu
odwotawczego. Przepis art. 433 § 1 k.p.k. obowigzujgcy w dacie wydania
zaskarzonego orzeczenia stanowit, ze sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w
granicach srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to
przewiduje. Natomiast w obecnym brzmieniu wprowadzonym na uzytek procesu
kontradyktoryjnego obszar kontroli instancyjnej zostat sprowadzony do granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, przy uwzglednieniu domnieman z art. 447 §
1-3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 §
1, art. 440 i art. 455 k.p.k.

Zatem, norma wynikajgca z tresci art. 433 § 1 k.p.k.,, w brzmieniu
obowigzujgcym przed i po 1 lipca 2015 r. niezmiennie nakazuje kontrole instancyjng
wyroku sadu pierwszej instancji réwniez poza granicami zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, m. in w sytuacji okreslonej w art. 435 k.p.k. Wskazany
przepis umozliwia sgdowi odwotawczemu uchylenie lub zmiane orzeczenia na

korzy$s¢ wspodtoskarzonych, chocéby nie wniedli srodka odwotawczego, jezeli je



uchylit lub zmienit na rzecz wspotoskarzonego, ktérego srodek odwotawczy
dotyczyt, gdy te same wzgledy przemawiajg za uchyleniem lub zmiang na rzecz
tamtych. Warto zwrdci¢ uwage, ze podmiotem, w odniesieniu do ktérego stosuje sie
przepis art. 435 k.p.k., jest wspotoskarzony, ktory nie wnidst Srodka odwotawczego.
Dla zdekodowania uzytego w tym przepisie okre$lenia ,wspotoskarzony” nalezy
postuzy¢ sie dyspozycjg art. 71 § 2 k.p.k., definiujgcg oskarzonego, jako osobe,
przeciwko ktérej wniesiono akt oskarzenia do sadu, a takze osobe, co, do ktorej
prokurator ztozyt wniosek o warunkowe umorzenie postepowania. Nadto art. 71 § 3
k.p.k. wyraznie zastrzega, ze jezeli Kodeks postepowania karnego uzywa w
znaczeniu ogolnym okreslenia "oskarzony", odpowiednie przepisy majg
zastosowanie takze do podejrzanego, natomiast nie odnosi tego terminu do
skazanego. W tym kontekscie za trafny trzeba uznac poglad, ze uzyte w art. 435
k.p.k. okreslenie "wspotoskarzonych" nalezy rozumiec, jako obejmujgce wszystkie
osoby objete aktem oskarzenia dotyczgcym oskarzonego, odnosnie do ktérego
ujawnit sie powod do uchylenia orzeczenia (zob. wyrok SN z dnia 28 lutego 2008 r.,
V KK 335/07, LEX nr 357449). Warto przypomnie¢, ze jedng z dyrektyw
racjonalnego prawodawcy jest zakaz nadawania tym samym terminom, réznych
znaczen w tekscie tego samego aktu normatywnego (zakaz wyktadni
homonimicznej — zob. tez L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s.104-
105). Biorgc powyzsze pod uwage oraz zwazywszy na umiejscowienie art. 435
k.p.k. i jego funkcje, Sgd Najwyzszy w tym sktadzie doszedt do przekonania, ze
ustawodawca na uzytek toczgcego sie postepowania odwotawczego nie nadaje
takiemu wspotoskarzonemu statusu skazanego, dlatego Zze w warunkach
okreslonych w art. 435 k.p.k. sad odwotawczy moze wzruszyé orzeczenie sgdu
pierwszej instancji, w czesci niezaskarzonej, na korzy$S¢ tego oskarzonego.
Oznacza to, ze postepowanie jurysdykcyjne jest w takim wypadku kontynuowane w
instancji odwotawczej, takze wobec oskarzonego, w odniesieniu do ktérego nie
wywiedziono apelacji, z zastrzezeniem, iz moze on skorzysta¢ z cudzego srodka
odwotawczego tylko w zakresie znacznie ograniczonym dyspozycjg art. 435 k.p.k.
Dlatego réwniez i na tym etapie postepowania wystepuje on jako wspotoskarzony i
nie mozna go przestucha¢ w charakterze swiadka, lecz odebra¢ dodatkowe

wyjasnienia, o ile wystgpi taka potrzeba dowodowa dla prawidlowego rozpoznania



podniesionych zarzutéw apelacyjnych. W obecnym ksztatcie art. 167 k.p.k., ktory
wprost stosuje sie do dowodow przeprowadzanych na etapie postepowania
odwotawczego w trybie art. 425 § 2 k.p.k., pozwala na takie postgpienie, gdy
stosowny wniosek zlozy strona, ewentualne zajdzie wyjatkowy wypadek
uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami zezwalajgcy na dopuszczenie i
przeprowadzenie takiego dowodu z urzedu.

Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze taki sposéb procedowania pozwala w
najszerszym zakresie respektowaC prawo oskarzonego do niedostarczania
dowodow na swojg niekorzys¢, gwarantowane chociazby przez art. 14 ust. 3 lit. g
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz.U.1977.38.167 zat.), czy tez w art. 74 § 1 k.p.k. kodyfikujagcym zasade
nemo se ipsum accusare tenetur.

Z tych wszystkich wzgledow nie mozna akceptowac pogladu, ze w tym
samym  postepowaniu  sgdowym, objetym jednym aktem oskarzenia
wspotoskarzony, co do ktérego nie zaskarzono wyroku sgdu pierwszej instancji, w
zaleznosci od etapu tego postepowania, wystepuje w réznych rolach procesowych -
oskarzonego i swiadka, a uzyskany wskutek jego przestuchania dowdd w postaci
wyjadnien ztozonych przez sgdem meriti, bedzie weryfikowany pozytywnie lub
negatywnie, dla potrzeb finalnego rozstrzygniecia sadu odwotawczego, jego
zeznaniami ztozonymi w drugiej instancji.

Odnoszgc sie do realidw sprawy niniejszej nalezy nadto zauwazy¢, ze tresé
takich zeznan, w okreslonym uktadzie dowodowym mogtaby zosta¢ ewentualnie
wykorzystana przeciwko M. L., ktéry zostat skazany z zastosowaniem art. 60 § 3
k.k., do wzruszenia wydanego w tej sprawie wyroku w trybie wznowienia
postepowania na niekorzysS¢ opartego o podstawe wskazang w art. 540 a pkt 1
k.p.k., co stanowi dodatkowy argument eliminujgcy mozliwo$s¢é wnioskowanego
przez obroncow postgpienia procesowego Sgdu odwotawczego.

W tym kontekscie trafny jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 20 maja 1930 r. sygn. akt 4 K. 217/30 (publ. Zbiér orzeczen Sadu
Najwyzszego Izby Drugiej Karnej z 1931 r. z. Il, poz.47), ze wspoétsprawca czynu,
jest przestuchiwany w charakterze swiadka tylko wtedy, gdy w danej sprawie nie

jest rbwnoczesnie sgdzony.



Natomiast z chwilg uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w odniesieniu do tych
oskarzonych, ktorzy wniesli srodki odwoftawcze, sad pierwszej instancji ma
obowigzek orzeka¢ w granicach, w jakich nastgpito przekazanie ( art. 442 § 1
k.p.k.). Zatem, w postepowaniu ponownym przedmiotem rozpoznania bedg zarzuty
aktu oskarzenia odnoszgce sie tylko do tych oskarzonych, ktérych srodki
odwotawcze doprowadzity do uchylenia zaskarzonego wyroku w oznaczonym przez
sad odwotawczy zakresie podmiotowym i przedmiotowym. Dlatego tez w
postepowaniu karnym ztozonym podmiotowo, wspotoskarzony, wobec ktérego
uprawomochnit sie pierwszy wyrok Sgdu meriti, przy ponownym rozpoznaniu sprawy
nie jest juz objety tym samym oskarzeniem i jako skazany traci status
wspotoskarzonego, co oznacza, ze moze byC przestuchiwany w charakterze
Swiadka.

Sad Apelacyjny w kwestionowanym przez skarzgcych postanowieniu
dowodowym miat racje twierdzgc, ze przestuchanie M. L. na etapie postepowania
odwotawczego byto zbedne, poniewaz oskarzony ten przestuchiwany w toku
postepowania przygotowawczego i przed Sgdem | instancji, opisat przebieg
zdarzen z 23 i 25 stycznia 2012 r., ktére zwigzane byly z zabdjstwem S. K., na
takim poziomie szczegotowosci, ktory byt wystarczajgcy do poczynienia
niebudzgcych watpliwosci ustalen, takze w aspekcie szczegétowych zagadnien
faktycznych sygnalizowanych przez obroncow w 18 sformutowanych przez nich
pytaniach (zob. pytania nr 1, 3, 4, 13 — wyjasnienia M. L. k. 1852 verte, t. X, k.
2491-2492, t. Xlll, pytania 9, 14, 15 — wyjasnienia M. L. k. 4930-4931, t. XXV,
pytania 8 i 10 — wyjasnienia M. L. k. 1851-1854, T. X, k. 4247-4250, t. XXII, k. 4485,
t. XXIII)

W zakresie pytan nr 2, 5, 6, 7, 11, 12 zwigzanych z uzytkowaniem telefonu
komorkowego przez M. L. w krytycznym czasie, oskarzony ten odniost sie
cze$ciowo do tej sekwencji zdarzenia w wyjasnieniach ztozonych przed Sgdem
Okregowym — k. 4248v — 4249, T. XXIl, 4485v, T.XXIIl, 4930 v — 4931, T. XXV.
Nadto obronca oskarzonego W. B. sktadat w tym przedmiocie wniosek o
przeprowadzenie dodatkowych dowoddéw (k. 4995, t. XXV), ktéry Sad oddalit,

nalezycie uzasadniajgc swoje stanowisko (k. 5042-5043, t. XXVI). Natomiast
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pytania nr 16,17 i 18 dotyczg pisemnego o$wiadczenia oskarzonego M. L. (k. 1839,
t. X), w ktérym opisat on przebieg zdarzenia zbiezny z jego relacjami Sledczymi i
sgdowymi. W ich kontekscie, oswiadczenie to, ani okoliczno$ci jego sporzadzenia,
nie majg znaczenia procesowego, bowiem Sad czynit ustalenia w oparciu o
jednobrzmigce wyjasnienia tego oskarzonego zlozone w postepowaniu
przygotowawczym i na rozprawie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze proponowany przez wnioskujgcych
zakres tego przestuchania oznaczony w pytaniach obroncéw wskazuje, ze ich
intencjg byto doprowadzenie do ponownego przestuchania M. L. w instancji
odwotawczej na okolicznosci, co, do ktérych sktadat on juz wyjasnienia, tylko
dlatego, ze uznawali oni za mozliwe i konieczne przestuchanie tego oskarzonego w
charakterze swiadka, a zatem w zupetnie innych rygorach procesowych od tych,
jakie obowigzujg oskarzonego. Wbrew temu twierdzeniu Sady obu instancji w
sposob przekonywujgcy wykazaty, ze dotychczasowe wyjasnienia oskarzonego M.
L. byly wystarczajgce, a nadto w petni przydatne do rekonstrukcji stanu
faktycznego.

W zwigzku z tym, nawet gdyby uznaé, ze w postepowaniu odwotawczym
istniata mozliwos¢ przestuchania M. L. w charakterze $wiadka, to i tak Sad
odwotawczy oddalajgc przedmiotowy wniosek dowodowy nie naruszyt dyspozyciji
art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k., ktérego stosowanie ma charakter obligatoryjny, albowiem
whniosek ten w sposob oczywisty zmierzat do przedtuzenia postepowania.

Wprawdzie Sad Apelacyjny wskazujgc na podstawy oddalenia wniosku
obroncéw W. B., ograniczyt sie do powtdrzenia tresci przepisu ustawy procesowe;j,
co nie odpowiada prawidtowo rozumianemu nakazowi uzasadnienia postanowienia
dowodowego, jednak to uchybienie nie miato wptywu na tres¢ wyroku Sagdu
odwotawczego, co wykazano wyze;j.

Z tych wzgleddw rozwazony zarzut kasacyjny nie mogt spowodowaé korekty
zaskarzonego wyroku.
kc



